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Sebuah organisasi proyek konstruksi membutuhkan seorang pemimpin 
yang handal untuk mengatur pelaksanaan proyek konstruksi tersebut, dan 
pemimpin tersebut di sebut manajer proyek atau project manager. Adapun secara 
umum tugas-tugas dari seorang project manager konstruksi antara lain adalah 
menyusun anggaran pelaksanaan proyek, mengkoordisaikan sub kontraktor, 
melakukan komunikasi dengan pemilik proyek, melakukan kontrol dibidang 
kwalitas, waktu dan biaya proyek, mencari peluang-peluang proyek konstruksi 
(marketing) dan menjaga keslamatan dan kesehatan kerja (safety).  
Kompetensi yang diperoleh project manager adalah penggabungan antara 
pengetahuan serta ketrampilan yang dikembangkan melalui pekerjaan. Untuk 
identifikasi kriteria/objektif kompetensi seorang project manager digunakan 
Metoda Delphi sehingga sesuai dengan nilai-nilai (value) yang terdapat pada 
perusahaan tersebut. Kriteria/objektif yang di peroleh dengan Metoda Delphi 
selanjutnya dipergunakan sebagai masukan dan data awal bagi penyusunan elemen-
elemen matriks perbandingan berpasangan pada pendekatan AHP. Berkaitan 
dengan kriteria-kriteria kompetensi project manager yang digunakan masih 
terdapat ketidakpastian (uncertainty) dan ketidaktepatan (imprecision) maka 
sebagai usulan dalam penelitian ini digunakan integrasi metoda pengambilan 
keputusan dengan menggunakan Delphi fuzzy-AHP untuk menghitung score bobot 
alternatif project manager sesuai dengan kriteria kompetensi pengetahuan dan 
ketrampilannya.  
Dari penelitian ini diperoleh bobot kriteria terbesar untuk kompetensi 
pengetahuan dan ketrampilan adalah ketrampilan manajerial dan ketrampilan 
teknis. Untuk alternatif  manajer proyek dengan score tertinggi berdasarkan 
perhitungan bobot crisp Fuzzy-AHP adalah alternatif manajer proyek DN. 
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ABSTRACT 
A construction project organizations need a reliable leader to oversee the 
implementation of the construction project, and the leaders called the project 
manager or project manager. The general duties of a construction project manager, 
among others, is preparing the budget of the project, arrangement sub-contractors, 
to communicate with the owner of the project, to control the field of quality, time 
and cost of the project, looking for opportunities for construction projects 
(marketing) and keep health and safety enviroment. 
Competencies acquired a project manager is the combination of 
knowledge and skills developed through work. To identify criteria / objective 
competence a project manager used the Delphi method to match the values is 
contained in the company. Criteria / objectives are achieved with Delphi method 
shall be used as input for the preparation and initial data elements pairwise 
comparison matrices on AHP approach. In connection with the criteria used 
competency project manager still there is uncertainty and imprecision then as 
proposed in this study used the integration of decision-making method using Delphi 
AHP-fuzzy. 
From this research, the greatest weight to the criteria of competence 
knowledge and skills are managerial skills and technical skills. For alternative 
project manager with the highest score based on the calculation of weights crisp 
AHP-fuzzy is an alternative project manager DN. 
Key words : project manager, competencies, Delphi, AHP, Fuzzy. 
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1.1. Latar Belakang 
PT. Swadaya Graha adalah anak perusahaan PT. Semen Indonesia yang 
bergerak dalam usaha jasa konstruksi. Dalam melaksanakan usahanya terdapat 
empat divisi bisnis yang ada di PT. Swadaya Graha yaitu divisi kontraktor sipil, 
divisi kontraktor mekanikal elektrikal (ME), divisi fabrikasibaja (Steel Fabrication) 
dan divisi alat berat. Tiap divisi dipimpin oleh kepala divisi (Kadiv) sedangkan 
untuk proyek-proyek tiap divisi dikelola oleh project manager atau disingkat PM 
pada masing-masing divisi. Dalam divisi-divisi di PT. Swadaya Graha terdapat 
lebih dari satu PM dikarenakan banyaknya proyek yang sedang di kelola. 
Khususnya divisi kontraktor sipil memiliki beberapa PM dan tiap PM menangani 
maksimal tiga proyek dengan lokasi yang berbeda-beda. Sedangkan untuk nilai tiap 
proyek di PT. Swadaya Graha dibatasi maksimum 300 milyar untuk tiap proyeknya. 
Untuk mengelola suatu proyek, tiap Kadiv mengajukan usulan personil 
PM kepada direksi khusunya Direktur Teknik untuk mendapatkan persetujuan. PM 
yang diajukan minimal mempunyai jabatan sebagai kepala bidang (Kabid) pada 
divisi masing-masing. Hal inilah yang kemudian menjadi permasalahan yang akan 
timbul selanjutnya. Banyak proyek-proyek yang tidak berhasil dikarenakan PM 
yang ditugaskan tidak mempunyai kompetensi yang sesuai dengan proyek yang 
dikerjakan, sehingga proyek yang dikelola mengalami keterlambatan, kwalitas 
yang tidak sesuai dan bahkan mengalami kerugian. Unsur coba-coba (trial and 
error) dan unsur suka atau tidak suka (like/dislike) dalam pencalonan dan 
penunjukkan seorang PM memungkinkan terjadi dalam proses ini, sehingga untuk 
mendapatkan personel PM yang profesional dan kompeten akan sulit terwujud. 
Untuk itulah perlu di gunakan suatu metoda yang dapat mengevaluasi kompetensi 
PM secara menyeluruh dan kemudian membuat peringkat tiap-tiap PM yang ada di 
divisi kontraktor sipil di PT. Swadaya Graha berdasarkan tingkat kompetensinya. 
Sebagaimana telah banyak diungkap dalam beberapa literatur penelitian 
yang dilakukan, ada beberapa kompetensi yang perlu dimiliki seorang PM, baik 
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untuk PM secara umum maupun secara spesifik seperti dalam proyek konstruksi. 
Seorang PM konstruksi bertanggung jawab (responsible) atas kesuksesan 
pengembangan proyek fisik keseluruhan dalam keterbatasan biaya (cost), waktu 
(time), kualitas (quality) dan keselamatan kerja (safety). Kompetensi yang diperoleh 
seorangPM adalah penggabungan antara pengetahuan serta ketrampilan yang 
dikembangkan melalui pekerjaan (Agustina, 2006). Gray & Larson (2006) 
memberikan sembilan ciri utama seorang PM yang efektif antara lain yaitu seorang 
pemikir sistem (system thinker), mempunyai integritas pribadi, proaktif, 
mempunyai toleransi yang tinggi terhadap stres, mempunyai prespektif bisnis 
umum, seorang komunikator yang baik, mempunyai manajemen waktu yang 
efektif, politikus yang mahir dan optimis.  
Dalam memilih seorang PM yang tepat berdasarkan kompetensi terdapat 
banyak kriteria yang dipertimbangkan sehingga perlu digunakan suatu metoda 
pengambilan keputusan yang sesuai. Untuk identifikasi kriteria PM yang sesuai 
dengan nilai-nilai (values) perusahaan, maka perlu dipertimbangkan metoda 
identifikasi kriteria/atribut yang sesuai dengan permasalahan tersebut. Simon 
(1983) dalam Ciptomulyono (2010) memaparkan empat tahapan penting dalam 
proses pengambilan keputusan untuk menyelesaikan suatu problematik atau 
mendapatkan solusi optimal yang memuaskan, yaitu tahap “intelligence”, desain, 
pemilihan dan evaluasi. Pada tahap intelligence”, lingkungan yang melingkupi 
problem keputusan biasanya masih kompleks. Informasi untuk pendukung 
keputusannya belum terstruktur. Disisi lain identifikasi objektif dan penetapan 
kriteria dalam phase “intelligence” adalah menjadi kondisi “sine qua non” proses 
pengambilan keputusan pada tahapan berikutnya yaitu untuk penetapan variabel 
dan mengkonstruksi model keputusan (Ciptomulyono, 2010). 
Pada umumnya banyak pengaruh faktor subjektif dan ketidak pastian 
dalam penentuan objektif/kriteria suatu keputusan, misalnya faktor preferensi, 
“judgement”, latar belakang dan pengalaman dari pengambil keputusan. Karenanya 
diperlukan suatu pendekatan sistematis yang memungkinkan meminimalisasi 
subjektivitas dalam perumusan objektif/kriteria untuk proses pengambilan 
keputusan (Ciptomulyono, 2005). Pada penelitian ini akan di paparkan penggunaan 
MetodaDelphi dalam identifikasi kriteria-kriteria kompetensi seorangPM. 
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Kriteria/objektif yang di peroleh dengan Metoda Delphi selanjutnya dipergunakan 
sebagai masukan dan data awal bagi penyusunan elemen-elemen matriks 
perbandingan berpasangan (pairwise comparasion) pada pendekatan AHP.  
Berkaitan dengan kriteria-kriteria kompetensiPMyang digunakan masih 
terdapat ketidakpastian (uncertainity) dan ketidaktepatan (imprecision) maka 
sebagai usulan dalam penelitian ini akan digunakan integrasi metoda pengambilan 
keputusan dengan menggunakan Delphi-fuzzy-AHP.Penggunaan fuzzy-AHPakan 
sangat membantu dalam mengurangi ketidakpastian tentang preferensi pengambil 
keputusan. 
1.2. Perumusan Masalah  
Permasalahan pada penelitian ini yaitu : 
1. Bagaimana melakukan identifikasi kriteria dalam nominasi manajer 
proyek di PT. Swadaya Graha. 
2. Bagaimana memilih seorang manajer proyek yang terbaik sebagai 
pimpinan pelaksanaan proyek dengan menggunakan metode fuzzy-AHP. 
1.3. Tujuan Penelitian  
Adapun tujuan dari penelitianini adalah : 
1. Melakukan identifikasi kriteria dalam nominasi project managerdi PT. 
Swadaya Graha. 
2. Menyusun nominasi project managerterbaik sebagai pimpinan proyek 
konstruksi berdasarkan criteria yang telah ditentukan dengan 
menggunakan metode fuzzy-AHP. 
1.4. Manfaat Penelitian  
Adapun manfaat yang dapat diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut ; 
1. Sebagai masukan bagi pengambil keputusan dalam nominasiPMyang 
sesuai dengan kriteria yang di harapkan. 





1.5. Batasan dan Ruang Lingkup 
Dalam penelitian ini lingkup bahasan yang akan diteliti adalah sebagai 
berikut: 
1. Fungsi keanggotaan dari nilai perbandingan berpasangan dimodelkan dari 
literatur dengan model fuzzy-AHP, yaitu menggunakan model bilangan 
triangular fuzzy number(TFN). 
2. Wilayah studi adalah para kandidat PM yang ada di PT. Swadaya Graha. 
3. Kandidit yang akan dibandingkan adalah para PM yang ada di Divisi Kontraktor 
Sipil di PT. Swadaya Graha. 
4. Masa kerja dari tiap kandidat PM tidak di perhitungkan. 
5. Pada penelitian ini hanya berlaku untuk kandidat PM yang belum 
berpengalaman. 
6. Pengambilan keputusan adalah Direksi dan para manajer fungsional di PT. 
Swadaya Graha, dalam hak ini diwakili oleh : 
a. Kepala Divisi Kontraktor Sipil 
b. Kepala Divisi Pemasaran 
c. Kepala Divisi SDM dan Pengembangan Sistem 














KAJIAN PUSTAKA DAN DASAR TEORI 
 
2.1. Definisi dan Terminologi 
Sebelum masuk pada kajian pustaka dan dasar teori, terlebih dahulu 
diberikan penjelaskan beberapa definisi antara lain nominasi, manajer proyek, 
proyek konstruksi dan pengambilan keputusan. 
2.1.1. Nominasi  
Berdasarkan Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) on line, definisi 
nominasi adalah mengukuhkan atau mencalonkan seseorang untuk posisi atau 
jabatan tertentu. Dalam kaitannya dengan nominasi project manager adalah 
mengukuhkan atau mencalonkan seseorang untuk jabatan project manager 
khususnya untuk proyek konstruksi. 
2.1.2. Manajer Proyek (Project Manager) 
Dari studi literatur terdapat beberapa definisi tentang manajer proyek yang 
salah satunya di jelaskan sesuai dalam A Guide to Project Management Body of 
Knowledge (PMBOK) Fourth Edition (2007),adalahorang yang ditugaskan oleh 
organisasi untuk mencapai tujuan proyek. Peran manajer proyek berbeda dari 
manajer fungsional atau manajer operasional. Biasanya manajer fungsional 
difokuskan pada penyediaan manajemen pengawasan untuk area administrasi dan 
manajer operasi bertanggung jawab untuk aspek dari bisnis inti(core businis). 
Sementara Santosa (2009) menjabarkan pengertian manajer proyek adalah 
seseorang yang mempunyai peran yang sangat penting dalam suatu proyek sebagai 
integrator, komunikator, pembuat keputusan, motivator, entrepeneur dan agen 
perubahan. Menurut Ritz (1994) seorang manajer proyek berasal dari suatu institusi 
atau seorang pengusaha yang sinonim dengan pengurus, eksekutif, supervisor dan 
boss. 
Dalam penelitian Tenah dalam Sudarto (2001), dan Dewi (2010) 
melibatkan PM sebagai salah satu personel penting dalam kelompok manajemen 
konstruksi. PM mempunyai fungsi utama yaitu mencapai target dan memonitor 
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pekerjaan. Beberapa fungsi tambahan yang diberikan kepada seorang PM antara 
lain ; 
1. Mengadakan dan memelihara hubungan baik dengan pemilik, arsitek, engineers, 
kontraktor, public officials, dan bisnis serta organisasi di tingkat devisi lainnya. 
2. Menerapkan semua fungsi manajemen, engineering service, hasil desain, 
perencanaan , penjadwalan, dan program pengontrolan pada tingkat divisi. 
3. Menerima dan menyeleksi semua laporan kemajuan, biaya, jadwal dan lain-lain 
dari semua proyek yang ada dalam divisi. 
Dewi (2010) mengemukakan faktor-faktor profesionalisme individu 
project manager antara lain perencanaan (planning), pengorganisasian 
(organizing), susunan kepegawaian (staffing), koordinasi (coordinating), 
kepemimpinan (leadership), pengendalian (controlling), pengembangan dan 
peningkatan (development and improvement), Pengarahan (directing), manajemen 
diri (self management), dan penetapan kebijakan (policy making). Menurut 
Soeharto (1997) dalam Suprapto (2007), seorang PM mempunyai tanggung jawab 
yang harus diemban yang cukup berat dalam menentukan keberhasilan proyek 
maka seorang PM harus mempunyai kualifikasi tertentu yaitu : 
1. Mempunyai jiwa kepemimpinan yang berorientasi kuat pada pencapaian 
sasaran. 
2. Seorang yang generalis, yang berpandangan luas dan specialis. 
3. Memiliki kredibilitas secara teknis, latar belakang pengalaman yang cukup dan 
pendidikan yang memadai. 
4. Menguasai aspek sumber daya manusia. 
Sthub (1994) menggambarkan diagram kemampuan yang penting untuk 
dimiliki oleh seorang PM, diantaranya adalah: 
1. Budgeting and Cost Skills. Kemampuan dalam hal membuat anggaran biaya 
proyek baik dalam hal analisis biaya proyek, analisis kelayakan investasi agar 
keuangan proyek dapat berjalan optimal sesuai dengan keinginan penyedia dana. 
2. Schedulling and Time Management Skills. Manajer proyek dituntut untuk dapat 
mengelola waktu secara baik agar proyek dapat selesai tepat waktu seperti yang 
diharapkan. Untuk mengelola waktu ini manajer proyek harus mendefinisikan 
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aktivitas-aktivitas yang diperlukan, misalnya dengan teknik WBS (Work 
Breakdown Structure). Selain itu, PM harus mampu memperkirakan waktu bagi 
setiap aktivitas secara realistis. 
3. Technical Skills. Kemampuan teknis melingkupi pengetahuan dan pengalaman 
dalam hal proyek itu sendiri, dengan mengetahui prosedur-prosedur dan 
mekanisme proyek. Kemampuan ini biasanya didapatkan dari penimbaan ilmu 
khusus, misalnya Institut Manajemen Proyek, dsb 
4. Resource Management and Human Relationship Skills. Manajer proyek perlu 
memahami akibat dari kegagalan dalam mengelola sumber daya, sehingga 
diperlukan kehati-hatian dalam menempatkan sumberdaya yang ada dan 
menjadwalkannya. Hal ini membutuhkan kemampuan untuk membangun 
jaringan sosial dengan orang-orang yang terlibat di dalam proyek, seperti para 
stakeholder. 
5. Communication Skills. Perencanaan sebuah proyek akan menjadi tidak berguna 
ketika tidak ada komunikasi yang efektif antara manajer proyek dengan timnya. 
Setiap anggota tim harus mengetahui tanggung jawab mereka. 
6. Negotiating Skills. Selain kemampuan komunikasi yang baik, negosiasi juga 
memerlukan strategi dalam menarik dukungan manajemen atas atau sponsor 
mereka, bagaimanapun, pihak yang bernegosiasi harus dapat melihat loyalitas 
sang manajer terhadap mereka, baru kemudian akan muncul kepercayaan. 
7. Marketing, Contracting, Customer Relationship Skills. Manajer proyek juga 
harus memiliki kemampuan untuk memasarkan hasil proyeknya, karena akan 
sangat tragis ketika sebuah proyek yang sukses secara implementatif, tetapi 
outputnya tidak dibutuhkan oleh para penggunanya. Selain itu, kedekatan 
dengan konsumen sangat diperlukan. Sang manajer perlu responsif terhadap 
perubahan kebutuhan dan persyaratan pelanggan untuk memenuhi kebutuhan 
mereka.  
8. Leadership Skills. Kepemimpinan menjadi salah satu peranan penting yang 
dimiliki oleh seorang manajer proyek. Apa yang dilakukan oleh manajer proyek 




2.1.3. Proyek Konstruksi 
Menurut Barie dan Paulson (1995) mengatakan bahwa proyek konstruksi 
merupakan proses dimana rencana, disain dan spesifikasi dikonversikan menjadi 
struktur dan fasilitas fisik. Proses konstruksi melibatkan organisasi dan seluruh 
sumber daya proyek untuk menyelesaikan proyek tepat waktu, sesuai anggaran 
serta  kualitas yang dispesifikasikan. Pada masa kini dan masa akan datang, proyek 
di bidang konstruksi dibagi menjadi 4 (empat) katagori utama, yaitu: 
1. Konstruksi permukiman (residential construction). Konstruksi permukiman 
meliputi perumahan keluarga tunggal, perumahan kota, rumah susun, apartemen 
dan kondominium. 
2. Konstruksi gedung (building construction). Konstruksi gedung mengahasilkan 
bangunan- bangunan yang dimulai dari toko pengecer yang kecil sampai kepada 
kompleks peremajaan kota, mulai sekolah dasar sampai universitas baru yang 
lengkap, rumah sakit, gereja, bangunan bertingkat perkantoran komersial, 
bioskop, gedung pemerintah, pusat rekreasi, pabrik dan pergudangan. 
3. Konstruksi rekayasa berat (heavy engineering construction). Proyek dalam 
katagori ini adalah sistem penyaringan dan distribusi air minum, sistem 
penanganan dan pembuangan bahan limbah serta jaringan listrik dan jaringan 
komunikasi. 
4. Konstruksi Industri (industrial construction). Proyek yang termasuk dalam 
katagori ini adalah berupa pengembangan usahapertambangan, pabrik baja dan 
aluminium, pabrik industri dasar/berat dan fasilitas lainnya yang dibutuhkan 
oleh pelayanan umum dan industri dasar. 
2.1.4. Kompetensi 
Studi literatur yang ada memberikan beberapa pendapat tentang definisi 
kompetensi. McClelland (1973) mendefinisikan variabel kompetensi yang dapat 
digunakan dalam memprediksi prestasi kerja dan kompetensi tidak bias oleh ras, 
jenis kelamin atau faktor sosial ekonomi. Studinya membantu untuk 
mengidentifikasi bahwa aspek-aspek kinerja tidak disebabkan kecerdasan seorang 
pekerja atau tingkat pengetahuan dan keterampilan. Model kompetensi McClelland 
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(Gambar 2.1.) dan konsep kompetensinya sebagai pendorong utama keberhasilan 








Gambar 2.1. Definisi kompetensi dari David McClelland 
 
Boyatzis (1992) mencatat bahwa pengetahuan dan keterampilan seseorang 
adalah kompetensi tradisional yang dimiliki setiap orang untuk pekerjaan mereka 
atau memperoleh sementara pada pekerjaan. Ini hanya bagian dari ringkasan 
kompetensi kerja individu. Motif atau peran sosial dapat dianggap kompetensi 
ketika penggunannya dapat menunjukkan secara langsung kontribusi terhadap 
keberhasilan pencapaian satu atau lebih output pekerjaan atau hasil. Boyatzis juga 
mendefinisikan kompetensi kerja sebagai karakteristik yang mendasari seseorang 
yang dapat menjadi motif, suatu sifat, keterampilan, aspek citra pribadi atau peran 
sosialnya, ataut ubuh pengetahuan yang diagunakan. Definisi ini menunjukkan 
kompetensi menjadi campuran dari beberapa hal (motivasi, sifat-sifat pribadi, 
keterampilan, pengetahuan, dll), tetapi dapat dilihat bukti dari segala sesuatu 
dengan cara di mana seseorang berperilaku. Konsep kompetensi Boyazits dapat di 
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Spencer (1993) mendefinisikan kompetensi adalah karakteristik yang 
mendasari individu (kompetensi merupakan bagian yang cukup mendalam dan 
abadi dalam kepribadian seseorang dan dapat memprediksi perilaku dalam berbagai 
situasi dan tugas pekerjaan) yang kausal terkait (bahwa kompetensi menyebabkan 
atau memprediksi perilaku dan kinerja) untuk mereferensikan kriteria kinerja yang 
efektif dan unggul dalam pekerjaan atau situasi (bahwa kompetensi sebenarnya 
memprediksi siapa yang melakukan sesuatu dengan baik atau buruk yang diukur 
pada kriteria atau standar tertentu). Model atau konsep kompetensi menurut 







Gambar 2.3. Definisi kompetensi dari Spencer L.M. dan Spencer S.M. 
Dubois (1993) mendefinisikan kompetensi sebagai kemampuan karyawan 
untuk memenuhi (atau melebihi) persyaratan pekerjaan dengan memproduksi 
output pekerjaan pada tingkat kualitas yang diharapkan dalam keterbatasan 
lingkungan internal dan eksternal organisasi. Konsep kompetensi Dubois dapat 



























Dalam definisi umum kompetensi menurut Woodruff (1993) adalah 
kebutuhan dasar untuk melakukan pekerjaan yang meliputi pengetahuan, 
keterampilan dan atribut yang membedakan pekerja unggulan dari pekerja rata-rata. 





Gambar 2.5. Definisi kompetensi dari Woodruff 
Definisi kompetensi yang berbeda disampaikan oleh Kleins (1996) yaitu 
dengan menyatakan bahwa kompetensi adalah kumpulan perilaku atau indikator 
yang dapat diamati. Indikator perilaku tersebut dikelompokkan sesuai dengan tema 
sentral, yang kemudian menjadi kompetensi. Klein menunjukkan bahwa perilaku 
mendasari kompetensi hal ini bertentangan dengan definisi lain yang menunjukkan 
bahwa kompetensi mendasari perilaku. Konsep kompetensi menurut Kleins terlihat 





Gambar 2.6. Definisi kompetensi dari Kleins 
Roe (1996) mendefinisikan konsep kompetensi sebagai kemampuan yang 
diperoleh secara memadai untuk melakukan tugas, misi atau peran dan memberikan 
kesempatan untuk menyalurkannya. Kompetensi diciptakan melalui proses 
pembelajaran dalam situasi kerja yang sebenarnya (atau simulasi). Pengetahuan, 
keterampilan dan sikap kerjapada gilirannyadiciptakandengan caramelalui proses 
pembelajaran (learning processes) yang telah terjadisebagiandi tempat kerja, 
sebagian di sekolahdan sebagiandalam kehidupansehari-hari. Bakatintelektual, 
kepribadiandan fiturlain menentukanapa yang dipelajari. Konsep kompetensi 
menurut Roe dapat di lihat pada Gambar 2.7. 
Mengarahkan 
Kompetensi = Perilaku Kompetensi = Kriteria Kinerja 
Mendasari 

















Gambar 2.7. Definisi kompetensi dari Robert A. Roe 
Menurut Undang-Undang No. 13/2003 tentang Ketenagakerjaan pasal 1 ayat 
10 menyatakan bahwa : “Kompetensi adalah kemampuan kerja setiap individu yang 
mencakup aspek pengetahuan, keterampilan dan sikap kerja yang sesuai dengan 
standar yang ditetapkan”. Sedangkan kompetensi menurut Surat Keputusan 
Mendiknas nomor 045/U/2002 tentang Kurikulum Inti Perguruan Tinggi 
mengemukakan “Kompetensi adalah seperangkat tindakan cerdas, penuh 
tanggungjawab yang dimiliki seseorang sebagai syarat untuk dianggap mampu oleh 
masyarakat dalam melaksanakan tugas-tugas di bidang pekerjaan tertentu”. 
Sedangkan pengertian kompetensi menurut Permenkes No. 971 Tahun 2009, pasal 
1 ayat 3: Kompetensi adalah kemampuan dan karakteristik yang dimiliki oleh 
seorang pegawai, berupa pengetahuan, ketrampilan, dan sikap perilaku yang 
diperlukan pada tugas jabatannya, sehingga pegawai tersebut dapat melaksanakan 
tugasnya secara professional, efektif dan efisien.  
2.1.5. Kompetensi Project Manager 
Spencer (1983) dalam Suprapto (2007) yang mengungkapkan bahwa 
seorang project manager harus mempunyai kompetensi manajemen proyek yang 
Kompetensi 


































meliputi kontrol sumber daya dan waktu pelaksanaan, manajemen sumber daya 
manusia dan manajemen strategik. Project manager harus terus mengetahui 
informasi dalam pelaksanaan pekerjaan dan mempunyai inisiatif untuk 
menyelesaikan masalah yang terjadi.  Project manger harus dapat belajar dari 
pengalaman yang sudah didapatnya dalam pelaksanaan proyek sebelumnya untuk 
dapat diterapkan dalam metode kerja proyek yang sedang dipimpinnya. 
Fotwe & McCaffer (2000) membagi kriteria kompetensi project manager 
menjadi dua bagian yaitu kriteria pengetahuan dan ketrampilan utama untuk 
kompetensi manajer proyek (primary knowledge and skill elements for project 
manager) dan kriteria pengetahuan dan ketrampilan tambahan/penunjang untuk 
kompetensi manajer proyek (secondary knowledge and skill elements for project 
manager). Dari dua kriteria tersebut di jabarkan lagi menjadi beberapa sub kriteria 
kompetensi yang harus dimiliki oleh seorang project manager. Sub kriteria tersebut 
antara lain adalah ketrampilan teknis (technical skill), ketrampilan manajerial 
(managerial skill), Ketrampilan keuangan (financial skills), ketrampilan hukum 
(legal skills), ketrampilan komunikasi (komunication skills), ketrampilan teknologi 
informasi (IT skills) dan ketrampilan umum (general skills).  
Ogunlana dkk (2002) menyatakan bahwa kompetensi seorang project 
manager di bedakan menjadi dua kriteria yaitu kriteria ketrampilan dasar (essential 
skills) dan ketrampilan dalam meminpin (leadership skills). Selanjutnya untuk 
ketrampilan dasar di jabarkan lagi menjadi tiga ketrampilan, yaitu ketrampilan 
membuat konsep (conceptual skills), ketrampilan negosiasi (negotiation skill) dan 
ketrampilan teknis (technical skills). Suprapto (2007) mengungkapkan kriteria-
kriteria yang menunjukkan kopetensi seorang project manager yaitu ; 
1. Tingkat pendidikan formal yang dimiliki. 
2. Tingkat pendidikan formal yang ada. 
3. Pengalaman dalam pelaksanaan proyek. 
4. Kemampuan dalam manajemen karyawan. 
5. Kemampuan dalam pelaksanaan penjadwalan, cost control dan metode 
pelaksanaan. 
6. Kemampuan dalam hal ppenguasaan alat kerja. 
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7. Kemampuan dalam pemeliharaan peralatan. 
8. Kemampuan dalam pengadaan material. 
9. Kemampuan dalam pengadaan tenaga kerja. 
10. Kemampuan dalam quality insurance dan quality control. 
Penelitian Shahhosseini dan Sebt (2011) mengidentifikasi kompetensi project 
manager ke dalam tiga kriteria utama yaitu kompetensi teknis (technical 
competencies), kompetensi perilaku (behavioral competencies), dan kompetensi 
kontekstual (contextual competencies). Selain kriteria utama yang disebutkan di 
atas, terdapat pula sub kriteria untuk tiap kriteria utama tersebut.  
2.1.6. Keputusan 
Definisi keputusan menurut Hasan (2002) dalam Maturrozaq (2009) 
adalah suatu pengakhiran daripada proses pemikiran tentang suatu masalah atau 
problema untuk menjawab pernyataan apa yang harus diperbuat guna mengatasi 
masalah tersebut dengan menjatuhkan pilihan pada suatu alternatif. 
2.1.7. Pengambilan keputusan(Decission Making) 
Definisi pengambilan keputusan menurut George R. Terry dalam Hasan 
(2002) adalah pemilihan alternatif perilaku tertentu dari dua atau lebih alternatif 
yang ada. Menurut S.P. Siagian (1988), pengambilan keputusan adalah suatu 
pendekatan yang sistematis terhadap hakikat alternatif yang dihadapi dan 
mengambil tindakan yang menurut perhitungan merupakan tindakan yang paling 
tepat. Sedangkan menurut James A.F. Stoner (1978), pengambilan keputusan 
didefinisikan sebagai proses yang digunakan untuk memilih tindakan sebagai cara 
pemecahan masalah. 
Dari pengertian-pengertian pengambilan keputusan diatas, dapat 
disimpulkan bahwa pengambilan keputusan merupakan proses pemilihan alternatif 
terbaik dari beberapa alternatif secara sistematis untuk ditindaklanjuti (digunakan) 
sebagai suatu cara pemecahan masalah. Proses itu untuk menemukan dan 
menyelesaikan masalah organisasi. Secara umum pengambilan keputusan diartikan 
sebagai suatu proses pemilihan alternatif terbaik dari beberapa alternatif secara 
sistematis untuk ditindak lanjuti (digunakan) sebagai suatu cara pemecahan 
masalah. Suryadi (2000:13) menjelaskan bahwa pengambilan keputusan dalam 
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suatu organisasi merupakan hasil suatu proses kominikasi dan partisipasi yang terus 
menerus dari keseluruhan organisasi. Hasil keputusan tersebut dapat merupakan 
hasil yang disetujui antar alternatif atau antar prosedur untuk mencapai tujuan 
tertentu.  
Pendekatannya dapat dilakukan melalui pendekatan yang bersifat 
individual/kelompok, sentralisasi/desentralisasi, partisipasi/tidak berpartisipasi 
maupun demokratis atau konsensus. Persoalan pengambilan keputusan pada 
dasarnya adalah bentuk pemilihan dari berbagai alternatif tindakan yang mungkin 
dipilih yang prosesnya melalui mekanisme tertentu dengan harapan akan 
menghasilkan sebuah keputusan yang terbaik.Penggambaran proses pengambilan 
keputusan rasional menurut model Simon (Turban dkk, 2005 dalam Ciptomulyono, 
2010) dalam alur pikir seperti ditampilkan dalam Gambar 2.8 yang terdiri dari 3 
tahapan utama:  
1. Fase intelligence: pengambil keputusan melakukan proses identifikasi atas 
semua lingkup masalah yang harns diselesaikan. Tahap ini pengambilan 
keputusan harus memahami realitas dan mendefmsikan masalah dengan menguji 
data yang yang diperoleh,  
2. Fase Design: melakukan pemodelan problem yang didefinisikan dengan terlebih 
dahulu menguraikan elemen keputusan, alternatif variabel keputusan, kriteria 
evaluasi yang dipilih. Perlu dipaparkan asumsi yang menyederhanakan realitas 
dan diformulasikan semua hubungan elemennya. Model kemudian divalidasi 
serta berdasar kriteria yang ditetapkan untuk melakukan evaluasi terhadap 
alternatif keputusan yang akan dipilihnya. Penentuan solusi merupakan proses 
mendisain dan mengembangkan alternatif keputusan, menentukan sejumlah 
tindakan yang akan diambil, sekaligus penetapan konsekuensi atas pilihan dan 
tindakan yang diambil sesuai dengan problem yang sudah didefinisikan.  
3. Fase Pemilihan: merupakan tahapan pemilihan terhadap solusi yang dihasilkan 
dari model. Bilamana solusi bisa diterima pada fase terakhir ini lalu 
implementasi solusi keputusan pada dunia nyata. 
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Gambar 2.8. Tahapan Proses Pengambilan Keputusan Rasional (Model Simon). 
Pengambilan keputusan sebagai domain bidang keilmuan memiliki aspek 
ontologi, espistemilogi maupun axiology memiliki kaidah pendekatan ilmiah 
tertentu yang sistimatis, spesifik, teratur dan terarah. Dari ranah paradigma 
pengambilan keputusan, pendekan yang banyak dikaji dimasa sekarang adalah 
pengambil keputusan rasional yaitu bentuk pengambil keputusan yang 
diperhitungkan secara matematis atau statistik, ini bukan berarti pengambilan 
keputusan "non-rasional" tidak penting. Menyadari bahwa dalam proses 
pengambilan keputusan informasi sebagai dasar pembuatan keputusan tidak 
sempurna, ada kendala waktu, beaya serta keterbatasan pengambil keputusan yang 
rasional untuk mengerti dan memahami masalah, maka keputusan diarahkan pada 
konsep keputusan dengan rasional terbatas (bounded rationality). Rasional terbatas 
ini berupa proses penyederhanaan model pengambilan keputusan tanpa melibatkan 
seluruh masalah (Suryadi dan Ramdani, 1998). Sehingga model keputusan yang 
dihasilkan dari pendekatan ini hanya berupa “Satisficing Model”. Salah satu 
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representasi model dan teknik keputusan yang mendasarkan pada konsep rasional 
terbatas ini adalah metode pengambilan keputusan multikriteria. 
2.1.8. Analisa Keputusan 
Dalam kehidupan sehari-hari maupun dalam organisasi sering kali 
pengambilan keputusan didasarkan pada intuisi semata, dimana terdapat 
kekurangan dalam hasil yang didapat yaitu adanya rasionalisasi keputusan yang 
dibuat dan tidak yakin apakah keputusan yang dibuat telah sesuai dan konsisten 
dengan pilihan-pilihan, informasi dan prefensi yang mereka miliki. Untuk 
menanggulangi kekurangan tersebut telah dikembangkan suatu sistematika yang 
baru yang dikenal dengan analisa keputusan. Menurut Mangkusubroto (1987) 
analisa keputusan dikatakan sebagai gabungan dari dua disiplin ilmu yang telah ada 
terdahulu yaitu teori keputusan dan metodologi pemodelan sistem. Teori keputusan 
merupakan teori yang mempelajari bagaimana sikap pemikiran yang rasional dalam 
situasi yang sangat sederhana, tetapi mengandung ketidakpastian, karena itu 
peranannya dalam menghadapi persoalan yang kompleks sangat kecil. Sedangkan 
metodologi pemodelan Sistem mempelajari bagaimana memperlakukan aspek yang 
dinamis dan kompleks dari suatu lingkungan. 
Sehingga analisa sistem didefinisikan sebagai gabungan dari keduanya 
yang pada dasarnya adalah suatu prosedur logis dan kuantitatif yang tidak hanya 
menerangkan mengenai proses pengambilan keputusan namun juga merupakan 
suatu cara untuk membuat keputusan, dengan kata lain cara untuk membuat model 
suatu keputusan yang memungkinkan dilakukannya pemeriksaan dan pengujian.  
2.1.9. Model Pengambilan Keputusan  
Penyusunan model keputusan adalah suatu cara untuk mengambarkan 
hubungan-hubungan logis yang mendasari persoalan keputusan ke dalam suatu 
model sistematis, yang mencerminkan hubungan yang terjadi diantara faktor-faktor 
yang terlibat. Mangkusubroto (1987) menjelaskan tentang pembuatan model adalah 
merupakan suatu proses untuk mengambarkan pada persoalan yang sedang 
dihadapi dalam bentuk formal atau matematis. 
Dalam membangun model diperlukan langkah-langkah sebagai berikut: 
1. Pembatasan persoalan. 
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2. Identifikasi alternatif, merupakan tahap paling kreatif dari analisa keputusan. 
3. Penetapan dari hasil alternatif-alternatuf yang didapat. 
4. Penentuan variabel-variabel sistem. Variabel sistem terdiri dari variabel 
keputusan dan variabel stasus. Variabel keputusan berada dalam pengendalian 
pengambil keputusan, sedangkan variabel status berada diluar kendali 
pengambil keputusan. 
5. Pembuatan model struktural berupa penentuan hubungan-hubungan diantara 
variabel-variabel sistem  
6. Penentuan nilai. 
2.2. Pengambilan Keputusan Multi Tujuan dan Multi Kriteria 
Pengambilan keputusan multikriteria adalah suatu metode proses 
pemilihan alternatif untuk mendapatkan solusi optimal dari beberapa alternatif 
keputusan dengan memperhitungkan kriteria atau objektif yang lebih dari satu yang 
berada dalam situasi yang bertentangan (conflicting) (Ciptomulyono, 2010). Yang 
membuat pendekatan ini lebih kompleks adalah diperhitungkannya banyak kriteria 
yang perlu dirumuskan secara eksplisit. Dalam situasi keputusan objektif tunggal 
proses evaluasi mendapatkan solusi optimal dari satu set alternatif solusi dapat 
dilakukan dengan relatif muda, karena solusi keputusan adalah solusi yang unik 
ditinjau dari satu objektif saja, artinya keputusan tersebut tanpa menemui suatu 
situasi trade off dengan pencapaian objectif yang lain (Ciptomulyono, 2010). 
Hwang dan Yong (1981) dalam Ciptomulyono (2010) membagi taksonomi 
keilmuan pengambilan keputusan multi kriteria menjadi 2 bagian yang berbeda 
yaitu  Multi Objective Decision Making (MODM) dan Multi Atribut Decision 
Making (MADM). Masing-masing memiliki karakter, atribut dan sifat serta aplikasi 
penyelesaian ragam persoalan keputusan yang berbeda seperti ditujukkan dalam 






Tabel 2.1. Perbandingan Metoda MADM dan MODM 
Elemen Keputusan 
Metoda Multi Atribut 
(MADM) 
Metoda Multi Objektive 
(MODM) 
Kriteria Atribut Objektif 
Objektif Implisit Eksplisit 
Atribut Eksplisit Implisit 
Kendala Pasif Aktif 
Alternatif Jumlah terbatas Jumlah tidak terbatas 
dan kontinu (integer) 
Interaksi Jarang Lebih sering 
Pemakaian Problem seleksi dan 
pemilihan alternatif 
Problem konsepsi dan 
rekayasa 
 
2.2.1. Pendekatan MODM(Multi Objective Desission Making) 
Pengambilan keputusan MODM berkenaan dengan penyelesaian model 
optimasi yang memiliki objektif majemuk dan objektifnya bersifat saling 
mengalami konflik (Ciptomulyono, 2010). Keberadaan adanya solusi optimal untuk 
objektif yang majemuk ini akan menjadi pembeda dengan pendekatan optimasi 
klasik dengan objektif tunggal semacam linear programming. Pada metoda 
MODM, aktivitas keputusan yang dirupakan variabel keputusan yang dicari 
(variabel kontinu) tidak ditetapkan terlebih dahulu. Fungsi objektif yang berjumlah 
lebih dari dua objektif yang harus dioptimalkan secara simultan dan sistem 
keputusan dibentuk dari variabel ini.Proses penyelesaian model multiobjektif ini 
secara teknis memerlukan informasi mengenai preferensi subjektif dari 
pengambilan keputusan (dalam bentuk pembobotan), sehingga persoalan 
pembobotan dan preferensinya menjadi peranan kunci dalam pengembangan dan 
riset penyelesaian model MODM. 
2.2.2. Pendekatan MADM (Multiatribute Decission Making) 
Pendekatan MADM adalah teknik penyelesaian multikriteria untuk persoalan 
pemilihan atau seleksi, tidak diperlukan pendekatan program matematik klasik. 
Variabel keputusan dipertimbangkan sebagai variabel diskrit yang terbatas. 
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Pendekatan ini hanya ditujukan sebagai alat bantu keputusan supaya bisa 
mempelajari dan memahami problem yang dihadapi, menentukan prioritas, values, 
objectif melalui eksplorasi komponen keputusan itu sehingga mempermudah bagi 
pengambil keputusan nantinya untuk mengidentifikasi mana pilihan terbaik yang 
disukai. Beton dan Stewart (2005) dalam Ciptomulyono (2010) menekankan 
beberapa aspek penting penggunaan pendekatan ini, antara lain: 
a. Pertimbangan keputusan yang secara kriteria dan sifatnya konflik dinyatakan 
secara eksplisit. 
b. Pendekatan ini hanya membantu menstrukturkan problem keputusan 
c. Sebagai alat bantu pengambil keputusan memahami dirinya, value, judgement 
melalui proses sintesis juga eksplorasi yang sistematis sehingga bisa membantu 
memilih keputusan yanng paling disukainya. 
Maystre dkk (1994) dalam Ciptomulyono (2010) menjelaskan metoodologis 
pendekatan metode MADM dalam penggunaannya didasarkan cara melakukan 
agregasi dari kriteria pilihan, yaitu : 
a. Pendekatan sintesis yang membentuk fungsi kriteria tunggal dari berbagai 
kriteria yang bisa diperbandingkan (agregation complete transitive). 
b. Pendekatan “outrangking”, denngan menerima perangkingan dalam kriteria 
agregasi yang terpisah (agregation partial). 
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Gambar 2.9. Taksonomi Pengambilan Keputusan Rasional. 
Pada cara pendekatan melakukan agregasi fungsi kriteria memunculkan 
berbagai perbedaan pandangan diantara peneliti multikriteria antara pendekatan 
“ecole americain” (seperti contoh metode AHP, MAUT dan lainnya) yang 
mewakili pendekatan sintesis dan pendekatan “ecole francophone” yang mewakili 
pendekatan agregasi parsial yaitu metode outrangking (seperti metode ELECTRE, 
PROMETHEE dan lainnya). Pada Gambar 2.9. diperlihatkan taksonomi 
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keseluruhan pengambilan keputusan multikriteria yanng esensial, meskipun dalam 
pengembangannya sudah lebih dari 96 model.  
2.3.  Metode Delphi 
Terdapat  banyak metoda dikembangkan untuk penjaringan opini/ide 
subjektif  dalam konteks manajemen. Porter dkk, (1980) dalam Ciptomulyono, 
(2010) membuat klasifikasi metodologinya yang meliputi  metoda forecasting-
jenius, metoda survey atau polling,  metoda forecasting panel-interaktif dan metoda 
Delphi,survey-umpan balik tanpa interaksi. Sementara Khorramshahgol dan 
Moustakis (1993) mengungkap  metoda lain seperti : metoda Teori Utilitas dari 
Bernouli, model Ekonometrik dan "Socio-Psychological Scalling Technique". 
Metoda Delphi sendiri lazimnya dipergunakan sebagai suatu metoda penjaringan 
opini kelompok yang partisipannya terdiri dari nara sumber atau pakar yang 
memiliki kompetensi dalam bidangnya. Pendekatan ini dapat dijadikan sarana 
saling mengkomunikasikan informasi  dalam memperoleh pemahaman yang 
mendalam bagaimana dinamika suatu pendapat masing-masing individu dalam 
suatu  survey/pollling bisa berkembang dan kemudian memperoleh legitimasi 
menjadi pendapat kelompok (Doke dan Swanson, 1995). 
Pendekatan Delphi dapat dipergunakan untuk proses pengambilan 
keputusan kelompok semacam "musyawarah untuk mufakat tertulis" tanpa harus 
interaktif langsung antar pengambil keputusan, pakar atau anggota panel, kecuali 
dengan pemrasarannya. Rasionalisasi dari metoda ini adalah "two (n)  heads are 
better than one" (Linstone dan Turoff, 1975). Secara konvensional, pendekatan 
Delphi mengendalikan umpan balik respon jawab dari para partisipannya dengan 
membuat panel yang terdiri dari beberapa kali putaran survey  dan kemudian 
mengembangkan dan memperbarui kuesitioner. Setiap kali ada respons jawab dari 
suatu putaran survey,  pemrasaran mepaparkan kembali  iktisarnya.. Sehingga 
setiap partisipan dapat berkesempatan mengevaluasi kembali masing-masing 
respon jawabannya dibandingkan dengan respons dari kelompoknya, untuk 
antisipasi evaluasi  respons di putaran survey berikutnya. 
 Teknik Delphi adalah metode yang banyak digunakan dan diterima untuk 
mengumpulkan data dari responden dalam domain penelitian mereka. Teknik ini 
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dirancang sebagai proses komunikasi kelompok yang bertujuan untuk mencapai 
konvergensi pendapat tentang isu isu nyata. Proses Delphi telah digunakan di 
berbagai bidang studi seperti perencanaan program, penilaian assesment, penetuan 
kebijakan, dan pemanfaatan sumber daya untuk mengembangkan berbagai 
alternatif, menjelajahi atau mengekspos yang mendasari asumsi, serta berkorelasi 
penilaian pada suatu topik yang mencakup berbagai disiplin ilmu. Teknik Delphi 
cocok sebagai metode untuk pembangunan konsensus dengan menggunakan 
serangkaian kuesioner dikirimkan menggunakan beberapa iterasi untuk 
mengumpulkan data panel dari subyek yang dipilih.Teknik Delphi, dikembangkan 
oleh Dalkey dan Helmer di Rand Corporation pada 1950-an. 
Tujuan dari teknik Delphi adalah untuk mengembangkan suatu perkiraan 
konsensus masa depan dengan meminta pendapat para ahli, dan pada saat yang 
sama menghilangkan masalah sering terjadi yaitu komunikasi tatap muka. Teknik 
Delphi dapat digunakan untuk mencapai tujuan sebagai berikut (Delbecq dkk, 
1975): 
1. Untuk menentukan atau mengembangkan berbagai alternatif program yang 
mungkin. 
2. Untuk menjelajahi atau mengekspos asumsi yang mendasari atau informasi yang 
mengarah ke penilaian yang berbeda. 
3.  Untuk mencari informasi yang dapat menghasilkan konsensus sebagai bagian 
dari kelompok responden 
4.   Untuk menghubungkan penilaian informasi pada topik yang mencakup berbagai 
disiplin, dan 
5.   Untuk mendidik kelompok responden mengenai aspek beragam dan saling 
terkait dari topik. 
Langkah–langkah yang dilakukan dalam teknik ini adalah (Dermawan,2004): 
1. Para pembuat keputusan melalui proses Delphi dengan identifikasi isu dan 
masalah pokok yang hendak diselesaikan. 




3. Kuesioner yang telah dibuat dikirim kepada para ahli, baik didalam maupun luar 
organisasi, yang di anggap mengetahui dan menguasai dengan baik 
permasalahan yang dihadapi. 
4. Para ahli diminta untuk mengisi kuesioner yang dikirim, menghasilkan ide dan 
alternatif solusi penyelesaian masalah, serta mengirimkan kembali kuesioner 
kepada pemimpin kelompok, para pembuat keputusan akhir. 
5. Sebuah tim khusus dibentuk merangkum seluruh respon yang muncul dan 
mengirimkan kembali hasil rangkuman kepada partisipasi teknik ini. 
6. Pada tahap ini, partisipan diminta untuk  menelaah ulang hasil rangkuman, 
menetapkan skala prioritas atau memperingkat alternatif solusi yang dianggap 
terbaik dan mengembalikan seluruh hasil rangkuman beserta masukan terakhir 
dalam periode waktu tertentu. 
7. Proses ini kembali diulang sampai para pembuat keputusan telah mendapatkan 
informasi yang dibutuhkan guna mencapai kesepakatan untuk menentukan satu 
alternatif solusi atau tindakan terbaik. 
Metoda Delphi dipandang lebih tepat dipergunakan untuk menjaring opini 
untuk perumusan  visi maupun objektif  disebabkan pertimbangan (Ciptomulyono, 
2010) ; 
1. Kemampuannya untuk menampung opini subjektif  setiap individu secara iteratif 
dan adanya umpan balik terkendali  dalam penilaian respons kelompok  
2. Sifat anonim dalam penarikan survey-nya, maka memungkinkan pengungkapan 
pendapat secara bebas dan tak memunculkan efek dominasi atau pengaruh 
sesuatu pendapat dari seseorang yang memiliki otoritas lebih tinggi dalam 
melahirkan ide. 
3. Seluruh responden terlibat aktif sejak awal proses dan putaran  survey sehingga 
memudahkan mencari solusi yang kompromistis dan memberikan efektivitas 
tinggi dalam implementasi keputusan. 
Menurut Marimin (2004) menyatakan keunggulan metodaDelphi antara lain 
adalah ; 
1. Delphi mengabaikan nama dan mencegah pengaruh yang besar satu anggota 
terhadapa anggota lainnya. 
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2. Kemungkinan untuk menutupi sebuah area geografi yang lebih sempit dan grup 
besar yang heterogen sehingga dapat berpatisipasi pada basis yang sama. 
3. Adanya langkah diskrit. 
4. Masing-masing responden memiliki waktu yang cukup untuk 
mempertimbangkan masing-masing bagian dan jika perlu melihat informasi 
yang diperlukan untuk mengisi kuesioner. 
5. Menghindari tekanan sosial psikologi. 
6. Perhatian langsung pada masalah. 
7. Memenuhi kerangka kerja. 
8. Menghasilkan catatan dukumen yang tepat. 
Selain terdapat keunggulan pada metodaDelphi juga terdapat kekurangannya, 
antara lain adalah sebagai berikut (Marimin, 2004) : 
1. Lambat dan menghabiskan waktu. 
2. Tidak mengijinkan untuk kemungkinan komunikasi verbal melalui pertemuan 
langsung perseorangan. 
3. Responden dapat salah mengerti terhadap kuesioner atau tidak memenuhi 
ketrampilan komunikasi dalam bentuk tulisan. 
4. Konsep delphi adalah ahli. Para ahli akan mempresentasikan opini yang tidak 
dapat dipertahankan secara ilmiah dan melebih-lebihkan. 
5. Sistematika Delphi menghalang-halangi proses lawan dan mendiami eksplorasi 
pemikiran. 
6. Tidak mengizinkan untuk konstribusi prospektif yang berhubungan dengan 
masalah. 
7. Mengasumsikan bahwa Delphi dapat menjadi pengganti untuk semua 
komunikasi manusia di berbagai situasi. 
Karenanya output  dari surveymetoda Delphi berupa opini individu  yang 
subjektif maka masih diperlukan suatu pendekatan lain untuk menstrukturkannya 
menjadi  opini kelompok sehingga  lebih objektif dan dapat diuji konsistensi-nya. 
Kemampuan ini dimiliki oleh metoda AHP, disamping  itu pendekatan AHP sendiri 
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memiliki keunggulan dalam hal  kesederhanaan  dan kemudahan pemakaiannya 
dibanding alat bantu pendukung keputusan  multikriteria lain seperti ELECTRE-
I/II/IS dan "Multi Attribute Utility Theory (MAUT)" atau PROMMETHEE (Al 
Shemmeri dkk, 1997; Winkler, 1990; Dyer dkk, 1992). 
2.4. Model Keputusan dengan Analytical Hierarchy Process (AHP) 
Telah disebutkan diatas bahwa dalam mengambil keputusan yang 
melibatkan banyak kriteria dan banyak tujuan memerlukan teknik khusus yang 
sesuai dengan sifat permasalahan. Analytical Hierarchy Process(AHP) merupakan 
salah satu alat untuk memecahkan permasalahan tersebut. Analisis ini sangat 
berguna untuk memecahkan persoalan yang bersifat kualitatif dengan melibatkan 
para pengambilan keputusan yang merupakan expert di bidang terkait sesuai 
dengan pandangan, pengalaman dan pengetahuan masing-masing, sebagaimana 
yang dikemukakan oleh Badiru, (1995) bahwa AHP merupakan pendekatan praktis 
untuk memecahkan masalah keputusan kompleks yang meliputi perbandingan 
alternatif. AHP memungkinkan pengambil keputusan menyajikan hubungan hirarki 
antar faktor, atribut, karakteristik atau alternatif dalam lingkungan pengambilan 
keputusan multi faktor.Dengan ciri khusus yang dimilikinya, masalah yang 
kompleks dan tidak terstruktur dipecahkan kedalam kelompok-kelompoknya, 
kemudian kelompok-kelompok tersebut diatur menjadi suatu bentuk 
hirarki.Kelebihan metode hierarki dibandingkan dengan metode lain, yaitu : 
1. Stuktur yang berhirarki sehingga konsekuensi dari kriteria yang dipilih, sampai 
pada sub kriteria yang paling dalam. 
2. Memperhitungkan validiias sampai dengan batas toleransi inkonsistensi 
berbagai kriteria dan alternatif dan alternatif yang dipilih oleh para pengambil 
keputusan. 
Dapat dikatakan bahwa AHPadalah proses yang mengkonversi kompleksitas 
multidimensi kedalam integrasi skala prioritas berdimensi tunggal dengan 
penggunaan yang luas meliputi penggunaan untuk pengambilan keputusan 
masalah-masalah : 
- Perencanaan (prediksi) 
- Alokasi sumber daya  
27 
 
- Penetuan prioritas 
- Strategi-strategi dalam situasi konflik dan sebagainya. 
2.5. Prinsip Kerja AHP 
Terdapat tiga prinsip dalam menyelesaikan persoalan dengan analisis logis 
eksplisit, yaitu penyusunan hierarki, penetapan prioritas, dan konsistensi logis 
(Marimin et all; 2013). Tiga prinsip tersebut antara lain dijelaskan dibawah ini yaitu 
sebagai berikut : 
2.5.1. Penyusunan Hierarki 
Penyusunan hierarki dilakukan dengan cara mengidentifikasi pengetahuan 
atau informasi yang sedang diamati, yang dimulai dari permasalahan yang 
kompleks yang diuraikan menjadi elemen pokoknya, dan elemen pokok ini 
diuraikan lagi ke dalam bagian-bagiannya lagi, dan seterusnya secara hierarkis. 
Jumlah bagian ini berkisar lima sampai sembilan. Dalam kajian evaluasi pemasok 
di sebuah retailer, susunan hierarkisnya terdiri dari goal, kriteria, dan alternatif 











Gambar 2.10 Contoh struktur hierarki dalam AHP 
 
2.5.2. Penilaian Setiap Tingkat Hierarki 
Penilaian setiap tingkat hierarki dinilai melalui perbandingan berpasangan. 













terbaik dalam mengekspresikan pendapat. Skala 1-9 ditetapkan sebagai 
pertimbangan dalam membandingkan pasangan elemen disetiap tingkat hierarki 
terhadap suatu elemen yang berada di tingkat atasnya. Skala dengan sembilan 
satuan dapat menggambarkan derajat sampai mana kita mampu membedakan 
intensitas tata hubungan antar elemen.Nilai dan definisi pendapat kualitatif dari 
skala perbandingan Saaty dapat dilihat pada Tabel 2.2. 
Tabel 2.2. Nilai kualitatif dari skala perbandingan Saaty 
Nilai Keterangan 
1 Faktor vertikal sama penting dengan faktor horizontal  
3 Faktor vertikal lebih penting dari faktor horizontal 
5 Faktor vertikal jelas lebih penting faktor horizontal 
7 Faktor vertikal sangat jelas lebih penting dari faktor horizontal 
9 Faktor vertikal mutlak lebih penting dari faktor horizontal 
2,4,6,8 Apabila ragu-ragu antara dua nilai elemen yang berdekatan 
1/(2-9) Kebalikan dari nilai keterangan nilai 2-9 
 
Perbandingan berpasangan ini dilakukan dalam sebuah matriks. Matriks 
merupakan tabel untuk membandingkan elemen satu dengan elemen lain terhadap 
suatu kriteria yang ditentukan. Matriks memberi kerangka untuk menguji 
konsistensi, membuat segala perbandingan yang mungkin, dan menganalisis 
kepekaan prioritas menyeluruh terhadap perubahan dalam pertimbangan. Matriks 
secara unik menggambarkan prioritas mendominasi dan didominasi antara satu 
elemen dengan elemen lainnya. 
2.5.3. Penentuan Prioritas 
Untuk setiap tingkat hierarki, perlu dilakukan perbandingan berpasangan 
(pairwise comparison) untuk menentukan prioritas. Sepasang elemen dibandingkan 
berdasarkan kriteria tertentu dan menimbang intensitas preferensi antar elemen. 
Hubungan antar elemen dari setiap tingkatan hierarki ditetapkan dengan 
membandingkan elemen itu dalam pasangan. Hubungannya menggambarkan 
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pengaruh relatif elemen pada tingkat hierarki terhadap setiap elemen pada tingkat 
yang lebih tinggi. Dalam konteks ini, elemen pada tingkat yang tinggi tersebut 
berfungsi sebagai suatu kriteria dan di sebut sifat (property). Hasil dari proses 
pembedaan ini adalah suatu vektor prioritas, atau relatif pentingnya elemen 
terhadap setiap sifat. Perbandingan berpasangan diulangi lagi untuk semua elemen 
dalam tiap tingkat. Langkah terakhir adalah dengan memberi bobot setiap vektor 
dengan prioritas sifatnya. Proses perbandingan berpasangan dimulai dari puncak 
hierarki (goal) yang akan digunakan untuk melalukan perbandingan yang pertama. 
Lalu dari tingkat tepat dibawahnya (kriteria), ambil elemen-elemen yang akan 
dibandingkan (misalnya ada 3 kriteria; K1, K2, K3). Susun elemen-elemen ini pada 
sebuah matriks seperti dalam Tabel 2.3. 
Tabel 2.3.Matriks perbandingan kriteria 
Goal K1 K2 K3 
K1    
K2    
K3    
 
Dalam matriks ini, bandingkan elemen K1 dalam kolom vertikal dengan 
elemen K1,K2,K3 dan seterusnya yang terdapat di baris horizontal yang 
dihubungkan dengan tingkat tepat diatasnya (goal). Lalu ulangi dengan elemen K2 
dan seterusnya. Dalam membandingkan antar elemen, tanyakanlah seberapa kuat 
suatu elemen memengaruhi goal dibandingkan dengan elemen yang lain yang 
sedang dibandingkan. Susunan pertanyaan ini harus mencerminkan tata hubungan 
yang tepat antara elemen-elemen di suatu tingkat dengan sebuah elemen yang ada 
di tingkat atasnya. 
Bila membandingkan suatu elemen dalam suatu matriks dengan elemen itu 
sendiri, misalnya K1 dengan K1, maka perbandingan tersebut bernilai 1, maka 
isilah diagonal matriks tersebut dengan nilai 1. Selalu bandingkan elemen pertama 
dari suatu pasangan (elemen di kolom sebelah kiri matriks) dengan elemen yang 
kedua (elemen dibaris puncak) dan taksir nilai numeriknya dari skala. Nilai 
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kebalikannya lalu digunakan untuk perbandingan elemen kedua dengan elemen 
pertamanya tadi. Misalnya, jika kedua elemen itu adalah batu dan batuyang pertama 
beratnya lima kali batu yang kedua, maka batu kedua beratnya seperlima kali batu 
yang pertama. 
2.5.4. Konsistensi Logis 
Semua elemen dikelompokkan secara logis dan diperingkatkan secara 
konsisten sesuai dengan suatu kriteria yang logis. Penilaian yang mempunyai 
konsisten tinggi sangat diperlukan dalam persoalan pengambilan keputusan, agar 
hasil keputusannya akurat. Namun, dalam kehidupan nyata, konsistensi sempurna 
sangat sukar dicapai. Konsistensi sampai batas tertentu dalam menetapkan prioritas 
adalah perlu untuk memperoleh hasil-hasil yang sahih dalam dunia nyata. AHP 
mengukur konsistensi menyeluruh dari berbagai pertimbangan melalui suatu ratio 
konsistensi. Nilai rasio konsistensi harus 10% atau kurang. Jika lebih dari 10%, 
maka penilainnya masih acak dan perlu diperbaiki (Marimin dkk, 2005). Pada Tabel 
2.4. di tunjukkan nilai indeks random sesuai besar ordo matriknya.  
Tabel 2.4. Indeks Random (Random Index) - RI 
Orde 
Matriks 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
RI 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59 
 
2.6. Logika Fuzzy 
Logika Fuzzypertama kali Prof. Lotfi A. Zadeh pada 1965, dalam papernya 
tersebut dijelaskan ide dasar fuzzy set (himpunan fuzzy) yaitu suatu kelas obyek 
dalam suatu derajat keanggotaan yang mempunyai nilai dalam interval atau rentang 
0sampai dengan 1. Hal ini kontras dengan teori logika konvensional yang hanya 
mempunyai dua derajat keanggotaan yaitu 0 atau 1.Setiap obyek dalam fuzzy set 
mencerminkan suatu derajat keanggotaan dalam suatu fungsi keanggotaan yang 
biasanya disebut 𝜇(x) yang mempunyai nilai antara 0 dan 1 atau {0<𝜇(x) <1}. 
Teori klasik mengenai himpunan menetapkan suatu hubungan antara 
obyek dalam suatu kumpulan berbagai macam himpunan. Sebuah himpunan adalah 
kumpulan elemen yang terbatas yang mempunyai suatu relasi yang erat, sehingga 
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elemen di luar himpunan tersebut secara keanggotaan tidak mempunyai nilai 
keanggotaan sama sekali. Sehingga menurut teori logika klasik bisa dikatakan 
bahwa yang merupakan anggota mempunyai nilai 1 sedangkan yang bukan anggota 
mempunyai nilai 0. Teori ini dalam penggunaanya pada kehidupan sehari-hari 
manusia mempunyai kelemahan yang tidak mewakili pola pikir manusia terhadap 
keanggotaan elemen yang bersifat fuzzy (kabur) seperti “mendekati”, “lebih”, 
“sedikit”, dan lainnya. Sebagai contoh disini adalah keanggotaan pria (x) yang 
berusia tua yaitu pria yang mempunyai umur lebih besar dari 50 (x>50) atau 
himpunan A. bila seorang pria (x) mempunyai umur 50.1 maka x ∈  A nilai 
logikanya adalah 1, tetapi pria tersebut berumur 49.9 tahun maka x ∈  A nilai 
logikanya  adalah 0. Hal tersebut dalam penerapannya pada kehidupan sehari-hari 
akan menimbulkan ketidakpresisian dimana perbedaan kecil mempunyai nilai logic 
yang sangat kontras sehingga menimbulkan inkonsistensi. 
Aplikasi fuzzy set dikembangkan pertama kali dibidang kontrol dipelopori 
oleh Prof. Ebrahim Mamdani dan kawan-kawan dari Queen Mary College London. 
Aplikasinya meliputi proses pada tangki pencampur dan mesin uap, semuanya 
dalam skala lab. Sedangkan penerapan kontrol logika fuzzy secara nyata di indusrti 
banyak dipelopori oleh para ahli jepang. Sampai saat ini penerapan aplikasi fuzzy 
set hampir tidak terbatas hanya pada bidang kontrol saja tapi proses produksi, 
robotika, manajemen skala besar, teknik sipil, teknik kimia, transportasi, 
kedokteran, sistem pakar maupun ekonomi. 
2.7. Representasi Penilaian Fuzzy-AHP 
Metode AHP merupakan metode untuk memformalakan pengambilan 
keputusan yang terdiri dari beberapa pilihan dan tiap pilihan terdiri dari beberapa 
atribut. Beberapa atribut tersebut sering sulit diformalkan sehingga preferensi 
pengambil keputusan berupa frase harus kita gunakan sebagai pengganti nilai pasti 
pada atribut tersebut. Logika dan nilai fuzzy memberikan cara yang lebih alamiah 
terkait dengan preferensi pengganti nilai pasti ini.Metode Fuzzy-AHP digunakan 
untuk pemilihan suatu alternatif dan penyesuaian masalah dengan menggabungkan 
konsep teori fuzzy dan analisis struktur hierarki. Penggunaan metode fuzzy 
memungkinkan pengambilan keputusan untuk memasukkan data kualitatif dan 
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kuantitatif ke dalam model keputusan. Dengan alasan ini, pengambilan keputusan 
biasanya lebih merasa yakin untuk memberikan penilaian dalam bentuk rentang 
daripada penilaian dalam bentuk nilai tertentu. 
Teori fuzzy adalah suatu teori matematika yang dirancang dengan model 
ketidaktepatan atau ke-ambiguity-an dari proses kognitif manusia yang di pelopori 
oleh Zadeh (Marimin, 2005). Kunci gagasan teori fuzzy adalah suatu unsusr yang 
mempunyai suatu tingkat derajat keanggotaan (membership degree) dalam suatu 
keadaan yang tidak jelas (Negoita, 1985; Zimmermann, 1996; Marimin, 2005). 
Fungsi keanggotaan menunjukkan nilai keanggotaan suatu unsur dalam suatu 
himpunan. Nilai keanggotaan suatu unsur berkisar 0 dan 1. Unsur dapat mempunyai 
suatu himpunan derajat keanggotaan tertentu dan dapat juga mempunyai berbagai 
himpunan. Teori fuzzy memperbolehkan keanggotaan secara parsial. Transisi antara 
keanggotaan dan non keanggotaan adalah secara bertahap. Fungsi keanggotaan 
memetakan variasi nilai variabel dari nilai linguistik ke dalam kelas linguistik yang 
berbeda. Adaptasi dari fungsi keanggotaan untuk variabel linguistik ditentukan 
melalui pengetahuan ahli yang sebelumnya mengetahui tentang variabel linguistik, 
menggunakan format sederhana secara geometris (triangular, trapezoidal, atau 
fungsi S), serta proses trial and error. Metode Fuzzy-AHP digunakan untuk 
pemilihan suatu alternatif dan penyesuaian masalah denngan mengabungkan 
konsep teori fuzzydan analisis struktur hierarki. Penggunaan metode fuzzy 
memungkinkan pengambil keputusan untuk memasukkan data kualitatif dan 
kuantitatif ke dalam model keputusan. Dengan alasan ini, pengambil keputusan 
biasanya lebih merasa yakin untuk memberi penilaian dalam bentuk rentang 
daripada penilaian dalam bentuk nilai tertentu. 
Teori fuzzy adalah suatu teori matematika yang dirancang dengan model 
ketidaktepatan atau ke-ambiguity-an dari proses kognitif manusia yang dipelopori 
oleh Zadeh (Marimin, 2005). Kunci gagasan teori fuzzyadalah suatu unsur 
mempunyai suatu tingkat keanggotaan (membership degree) dalam suatu keadaan 
yang tidak jelas (Negoita, 1985; Zimmermann, 1996). Fungsi keanggotaan 
menunjukkan nilai keanggotaan suatu unsur dalam suatu himpunan. Nilai 
keanggotaan suatu unsur berkisar 0 dan 1. Unsur dapat mempunyai satu himpunan 
derajat keanggotaan tertentu dan dapat juga mempunyai  berbagai himpunan. Teori 
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fuzzy memperbolehkan keanggotaan unsur secara parsial transisi antara 
keanggotaan dan non keanggotaan adalah secara bertahap. Fungsi keanggotaan 
memetakan variasi nilai variabel daari nilai linguistik ke dalam kelas linguistik yang 
berbeda. Adaptasi dari fungsi keanggotaan untuk variabel linguistik ditentukan 
melalui pengetahuan ahli yang sebelumnya mengetahui tentang variabel linguistik, 
menggunakan format sederhana secara geometris (triangular,trapezoidal atau 
fungsi s), serta proses trial dan error:Di antara fungsi keanggotaan yang umum 
dipakai, triangular dan trapezopidal merupakan fungsi yang paling sering dipakai 
karena kemudahannya dalam pemodelan dan interpretasinya yang mudah (Bazzazi 
dkk, 2008). 
Bilangan fuzzy triangular 1  ̃ −  9̃  , digunakan uuntuk mewakili 
perbandingan berpasangan secara subjectif pada proses pemilihan yang meragukan. 
Menurut Zadeh (1994), sebuah bilangan fuzzymerupakan sebuah himpunan 
fuzzykhusus  𝐹 = {(𝑋, 𝜇𝐹 (𝑋)), 𝑋 ∈ 𝑅  dengan nilai x diambil dari bilangan riil  
𝑅: − ∞ < 𝑋 < +∞ dan 𝜇𝐹 (𝑋) merupakan sebuah pemetaan kontinu dari R ke 
interval tertutup [0,1]. Sebuah bilangan fuzzy triangular disimbulkan sebagai ?̃? =
(𝑙,𝑚, 𝑢)  dengan l 𝑙 ≤ 𝑚 ≤ 𝑢  mempunyai fungsi keanggotaan jenis triangular 
dengan persamaan 2.1. 
𝜇𝐹 (𝑋) =  {
       0                𝑥<𝑙
𝑥−𝑙 / 𝑚 −𝑙          𝑙≤𝑥≤𝑚
𝑢−𝑥 / 𝑢 −𝑚         𝑚≤𝑥≤𝑢
                0            𝑥 >𝑢
......................................................... (2.1) 
Dengan menetapkan tingkat kepercayaan 𝛼 , bilangan fuzzy triangular 
dapat dikarakteristikkan dengan persamaan 2.2. 
 
∀𝑎∈ [0,1]?̃?𝑎 = 𝑙
𝑎, 𝑈𝑎 = [(𝑚 − 𝑙)𝑎 + 𝑙,−(𝑢 −𝑚)𝑎 + 𝑢]............................(2.2) 
 
Kaufman dan Gupta (1985) mendeskripsikan beberapa operasi utama untuk 
bilangan fuzzy positif menggunakan rentang kepercayaan dengan persamaan 2.3, 
2.4, 2.5, 2.6, 2.7 dan 2.8 dibawah ini; 
 
∀𝑚𝑙 , 𝑚𝑅 , 𝑛𝐿 , 𝑛𝑅 ∈ 𝑅








𝛼], 𝛼𝜖[0,1] .....................................................................................(2.3) 
 
























Perbandingan berpasangan dibuat dengan menggunakan skala rasio. Skala 
yang sering digunakan adalah skala 9 (Saaty 1989). Bilangan fuzzy triangular1  ̃ −
 9̃  digunakan sebagai pengembangan skala 9 pada AHP, konvensional. Untuk 
mempertimbangkan penilaian kualitatif para pakar yang kurang tegas, 5 bilangan 
fuzzy triangular ditetapkan dengan fungsi keanggotaan yang terkait seperti pada 
gambar 9.2. himpunan fuzzy didefinisikan sebagai  𝐹 = {(𝑋, 𝜇𝐹 (𝑋)), 𝑋 ∈ 𝑈 ), 
dengan x merupakan bilangan riil, U adalah himpunan semesta, dan  𝜇(𝑋) adalah 
fungsi keanggotaan dengan nilai [0,1]. Menurut Ayag (2005) dalam Marimin et. al. 
(2013), definisi dan fungsi keanggotaan bilangan fuzzy ditunjukkan pada Gambar 









Gambar 2.11. Fungsi Keanggotaan bilangan fuzzy triangular 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 




















Definisi Fungsi keanggotaan 
1 1̃ Sama penting (1,1,2) 
3 3̃ Sedikit lebih penting (2,3,4) 
5 5̃ Lebih penting (4,5,6) 
7 7̃ Sangat lebih penting (6,7,8) 
9 9̃ Mutlak lebih penting (8,9,10) 
 
 
2.8. Prinsip Kerja  Fuzzy-AHP 
Hierarki permasalahan yang diidentifikasi ditetapkan sebelum melakukan 
perbandingan berpasangan Fuzzy-AHP. Stelah hierarki dibuat, para pakar diminta 
untuk membandingkan elemen pada setiap tingkat berdasarkan perbandingan 
berpasangan untuk memperkirakan tingkat kepentingan relatif elemen tersebut 
dikaitkan dengan elemen pada tingkat sebelumnya. Pakar merupakan orang yang 
mewakili pemangku kepentingan pengambil keputusan yang mempunyai keahlian 
dalam permasalahan yang diidentifikasi. Tanggapan yang dikumpulkan dari para 
pakar merupakan masukan pada model Fuzzy-AHP. 
Prosedur penyelesaian fuzzy-AHP menurut Ayag (2005) dalam Marimin dkk. 
(2013) adalah sebagai berikut ; 
1. Perbandingan skor 
Bilangan fuzzy triangular digunakan untuk melakukan indikasi tingkat 
kepentingan relatif pada tiap pasangan elemen pada hierarki yang sama. 
2. Pembuatan matriks perbandingan fuzzy 
Dengan menggunakan bilangan fuzzy melalui perbandingan berpasangan, 










1 ?̃?12 ⋯ ⋯ ?̃?1𝑛






















𝛼 = 1 jika i=j, dan ?̃?𝑖𝑗
𝛼 = 1̃, 3̃, 5̃, 7, 9 ̃𝑜𝑟 1̃−1 ,   3̃−1 , 5̃−1 , 7̃−1 , 9̃−1 
jika i≠j 
 
3. Penyelesaian nilai eigenfuzzy 
Menurut Nepal et al. (2010), tujuan langkah ini adalah untuk menghitung 
tingkat kepentingan relatif seluruh elemen berdasarkan elemen pada tingkat di 
atasnya dalam struktur hierarki.Nilai eigenfuzzy  merupakan sebuah bilangan 
fuzzyuntuk menyelesaikan persamaan 2.9. 
 
𝐴 ̃?̃? = 𝜆 ̃?̃?..........................................................................................................(2.9) 
 
?̃?  merupakan (n x n) matriks fuzzy yang berisi bilangan 𝑓𝑢𝑧𝑧𝑦?̃?𝑖𝑗 . ?̃? 
merupakan (n x 1) vektor fuzzy yang berisi bilangan 𝑓𝑢𝑧𝑧𝑦 ?̃?𝑖. Unutuk melakukan 
perkalian dan penambahan dengan menggunakan aritmetik interval dan α-cut, 














Dengan persamaan 2.10 dan 2.11. 
 
?̃? =  [?̃?𝑖𝑗], ?̃?




𝛼  , 𝑎𝑖1𝑢
𝛼 ], ?̃?𝑖𝑗
𝛼 = [𝑥𝑖𝑙
𝛼  , 𝑥𝑖𝑢
𝛼 ], ?̃?𝑎 = [𝜆𝑖𝑙
𝛼 , 𝜆𝑖𝑢




Untuk 0 < 𝛼 ≤ 1  dan seluruh i,j,dengan i = 1,2,....,n, j = 1,2,. . .,n. 
Subscript ‘1 dan ‘u’ menunjukkan nilai bawah dan nilai atas himpunan fuzzy yang 
didefinisikan dalam fungsi keanggotaan fuzzy.Menurut Nepal (2010), penentuan 








𝛼  –cut merupakan tingkat kepercayaan pakar atau pengambil keputusan pada 
penilaiannya. Derajat kepuasan penilaian matriks ?̃?  diestimasikan oleh indeks 
optimisme 𝜔. Semakin besar nilai indeks 𝜔 menunjukkan tingkat optimisme yang 
lebih tinggi. indeks optimisme merupakan kombinasi konveks linier (promentilla, 
2006) yang didefinisikan dengan persamaan 2.13. 
 
?̃?𝑖𝑗
𝛼 =  𝜔𝑎𝑖𝑗𝑢
𝛼 + (1 − 𝜔)𝑎𝑖𝑗𝑙,
𝛼 ∀𝜔𝜖[0,1] .............................................................(2.13) 
 
Jika 𝛼 tetap, matriks berikut ini dapat diperoleh setelah menetapkan indeks 
optimisme 𝜔 untuk mengestimasikan tingkat kepuasan (2.14). 
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Vektor eigen dihitung dengan memperbaiki nilai 𝜔  dan melakukan 
identifikasi  𝛼  – cut maksimum yang akan menghasilkan sekumpulan nilai dari 
bilangan fuzzy. Gambar 2.12 menunjukkan himpunan fuzzy triangular yang 
didefinisikan dengan tingkat kepercayaan 𝛼 , indeks optimisme 𝜔 , serta derajat 












Gambar 2.12. Operasi 𝛼–cut dan indeks optimisme pada bilangan fuzzy triangular. 
 
Normalisasi pada perbandingan berpasangan dan perhitungan bobot prioritas 
dilakukan dalam penghitungan vektor eigen. Untuk mengendalikan hasil dari 
metode ini, dilakukan penghitunngan rasio konsistensi untuk setiap matriks dan 
seluruh hierarki.pengukuran indeks konsistensi dilakukan dengan menggunakan 
persamaan 2.15. Nilai maks diperoleh dengan jalan menjumlahkan perkalian 




  ......................................................................................(2.15) 
Dengan ; 
𝐶𝑙 : indeks konsistensi 
𝜆𝑚𝑎𝑥 : vektor konsistensi 
n  : jumlah alternatif 
 
Rasio konsistensi digunakan untuk mengestimasikan perbandiingan 
berpasangan secara langsung. Rasio konsistensi dihitung dengan menggunakan 
persamaan 2.16. 
 
𝐶𝑅 =  
𝐶𝐼
𝑅𝐼
  ......................................................................................(2.16) 
Dengan ; 
CR : rasio konsistensi 
RI : indeks rata-rata bobot yang dibangkitkan secara acak (Saaty; 1981) 
1 2 3 4 5 
𝟏  𝟑  𝟓  
0 
𝜶 = 1 






4. Bobot prioritas pada setiap alternatif dapat diperoleh dengan cara mengalikan 
matriks penilaian dengan vektor  bobot atribut dan menjumlahkan seluruh atribut 
dengan persamaan 2.17.Evaluasi terbobot untuk alternatif  
 
(𝐾 =  ∑ (𝑏𝑜𝑏𝑜𝑡 𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑖 𝑥 𝑝𝑒𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖𝑎𝑛 𝑖𝑘)
𝑡
𝑖=1 ).................................................(2.17) 
Untuk i= 1,2,...,t 
 
Dengan ; 
i : atribut 
t : total jumlah atribut 
k : alternatif 
Setelah perhitungan bobot untuk setiap alternatif, seluruh indeks 
konsistensi dihitung untuk meyakinkan bahwa penilaian tersebut konsisten. 
 
2.9. Penelitian Terdahulu 
Kajian tentang kompetensi telah lama dilakukan dan di mulai oleh 
McClelland (1973) yang dalam studinya melakukan identifikasi aspek-aspek 
kinerja tidak disebabkan kecerdasan seorang pekerja atau tingkat pengetahuan dan 
keterampilan.Pendekatan McClelland dan konsep kompetensi sebagai pendorong 
utama keberhasilan organisasi diterima khalayak luas dan dipopulerkan oleh 
Boyatzis (1992). Boyatzis mencatat bahwa pengetahuan dan keterampilan 
seseorang adalah kompetensi tradisional yang dimiliki setiap orang untuk pekerjaan 
mereka atau sementara diperoleh pada pekerjaan. Spencer (1993) mendefinisikan 
kompetensi kompetensi merupakan bagian yang cukup mendalam dan abadi dalam 
kepribadian seseorang dan dapat memprediksi perilaku dalam berbagai situasi dan 
tugas pekerjaan. Dubois (1993) mendefinisikan kompetensi sebagai kemampuan 
karyawan untuk memenuhi persyaratan pekerjaan dengan memproduksi output 
pekerjaan pada tingkat kualitas yang diharapkan dalam keterbatasan lingkungan 
internal dan eksternal organisasi.Dalam definisi umum kompetensi adalah 
kebutuhan dasar untuk melakukan pekerjaan yang meliputi pengetahuan, 
keterampilan dan atribut yang membedakan pekerja unggulan dari pekerja rata-rata 
(Woodruff, 1993). Sedangkan menurut Roe (1996) kompetensi diciptakan melalui 
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proses pembelajaran dalam situasi kerja yang sebenarnya atau simulasi. 
Pengetahuan, keterampilan dan sikap kerjapada gilirannyadiciptakandengan 
caramelalui proses pembelajaran (learning processes)yang telah terjadisebagiandi 
tempat kerja, sebagian di sekolahdan sebagiandalam kehidupansehari-hari. 
Bakatintelektual, kepribadiandan fiturlain menentukanapa yang dipelajari. Definisi 
kompetensi yang berbeda disampaikan oleh Kleins (1996) yaitu dengan 
menyatakan bahwa kompetensi adalah kumpulan perilaku atau indikator yang dapat 
diamati. Indikator perilaku tersebut dikelompokkan sesuai dengan tema sentral, 
yang kemudian menjadi kompetensi. Klein menunjukkan bahwa perilaku 
mendasari kompetensi hal ini bertentangan dengan definisi lain yang menunjukkan 
bahwa kompetensi mendasari perilaku. 
Selanjutnya dari definisi kompetensi tersebut dilakukan pengembangan 
lagi dengan tema sentral kompetensiPM terutama pada bidang konstruksi. 
Penelitian tentang kompetensiPM antara lain dilakukan oleh Spencer (1983) dalam 
Suprapto (2007) yang mengungkapkan bahwa seorang PM harus mempunyai 
kompetensi manajemen proyek yang meliputi kontrol sumber daya dan waktu 
pelaksanaan, manajemen sumber daya manusia dan manajemen strategik. PM harus 
terus mengetahui informasi dalam pelaksanaan pekerjaan dan mempunyai inisiatif 
untuk menyelesaikan masalah yang terjadi.  PM harus dapat belajar dari 
pengalaman yang sudah didapatnya dalam pelaksanaan proyek sebelumnya untuk 
dapat diterapkan dalam metode kerja proyek yang sedang dipimpinnya.Fotwe dkk 
(2000) membagi kriteria kompetensi PM menjadi dua bagian yaitu kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi manajer proyek (primary 
knowledge and skill elements for project manager) dan kriteria pengetahuan dan 
ketrampilan tambahan/penunjang untuk kompetensi manajer proyek (secondary 
knowledge and skill elements for project manager). Dari dua kriteria tersebut di 
jabarkan lagi menjadi beberapa sub kriteria kompetensi yang harus dimiliki oleh 
seorang project manager. Sub kriteria tersebut antara lain adalah ketrampilan teknis 
(technical skill), ketrampilan manajerial (managerial skill), Ketrampilan keuangan 
(financial skills), ketrampilan hukum (legal skills), ketrampilan komunikasi 
(komunication skills), ketrampilan teknologi informasi (IT skills) dan ketrampilan 
umum (general skills). Ogunlana dkk (2002) menyatakan bahwa kompetensi 
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seorang project manager di bedakan menjadi dua kriteria yaitu kriteria ketrampilan 
dasar (essential skills) dan ketrampilan dalam meminpin (leadership skills). 
Selanjutnya untuk ketrampilan dasar di jabarkan lagi menjadi tiga ketrampilan, 
yaitu ketrampilan membuat konsep (conceptual skills), ketrampilan negosiasi 
(negotiation skill) dan ketrampilan teknis (technical skills). Suprapto (2007) 
mengungkapkan kriteria-kriteria yang menunjukkan kopetensi seorang PM yaitu ; 
1. Tingkat pendidikan formal yang dimiliki. 
2. Tingkat pendidikan formal yang ada. 
3. Pengalaman dalam pelaksanaan proyek. 
4. Kemampuan dalam manajemen karyawan. 
5. Kemampuan dalam pelaksanaan penjadwalan, cost control dan metode 
pelaksanaan. 
6. Kemampuan dalam hal ppenguasaan alat kerja. 
7. Kemampuan dalam pemeliharaan peralatan. 
8. Kemampuan dalam pengadaan material. 
9. Kemampuan dalam pengadaan tenaga kerja. 
10. Kemampuan dalam quality insurance dan quality control. 
Penelitian Shahhosseini dan Sebt (2011) mengidentifikasi kompetensi PM 
ke dalam tiga kriteria utama yaitu kompetensi teknis (technical competencies), 
kompetensi perilaku (behavioral competencies), dan kompetensi kontekstual 
(contextual competencies). Selain kriteria utama yang disebutkan di atas, terdapat 
pula sub kriteria untuk tiap kriteria utama tersebut.Sehubungan dengan kriteria 
nominasi PM yang banyak, maka diperlukan suatu metode pengampilan keputusan 
yang sesuai. Penggunaan metoda AHPlebih sederhana dan mampu membantu 
evaluator memberikan penilaian yang bersifat intangible, bersifat sintesis, 
kompleks untuk problem non terstruktur, maka AHP dapat dipandang sebagai cara 
yang paling  tepat diadopsi dalam terapan manajemen teknologi (Ciptomulyono, 
1998).Pengambilan keputusan dengan menggunakan AHPadalah bersifat subjektif 
(Saaty, 1978). Data analisis metode Fuzzy-AHP diperoleh dari perbandingan 
berpasangan untuk masing-masing kriteria. Hal ini akan terjadi kesulitan dalam 
memetakan preferensi seseorang untuk suatu perkiraan yang berkaitan dengan 
42 
 
ketidakpastian dari suatu nilai perbandingan. Permasalahan tersebut telah 
dikembangkan dengan suatu metode yang disebut dengan Fuzzy-AHP. 
Beberapa peneliti telah mengusulkan methode Fuzzy-AHP. Metode Fuzzy-
AHP menggunakan pendekatan sstematis dengan seleksi alternatif dan masalah 
justifikasi dengan menggunakan konsep teori fuzzy (Zadeh, 1965) dan analisis 
struktur hierarki. Pembuat keputusan biasanya menemukan bahwa teori fuzzy lebih 
percaya diri untuk memberikan interval penilaian dan selanjutnya menetapkan nilai 
dari penilaian tersebut. Karena pemberi keputusan biasanya tidak dapat 
menyebutkan secara ekplisit sebab proses perbandingan fuzzy secara 
alami.Penggunaan AHP fuzzy berawal pada Laarhoven dkk (1983), yang mana 
perbandingan rasio fuzzy telah digambarkan dengan fungsi keanggotaan segitiga. 
Buckley (1985) menentukan prioritas fuzzy pada perbandingan rasio fungsi 
keanggotaan trapezoidal. Stam dkk (1996) mengungkapkan bagaimana 
perkembangan  teknik inteligent artificial  terbaru yang dapat digunakan untuk 
menentukan atau memperkirakan rata-rata preferensi dalam AHP. Preferensi 
menyimpulkan bahwa perumusan neural network feed forward menjadi alat yang 
ampuh uuntuk menganalisis alternatif discrit multi kriteria masalah keputusan 
dengan tidak tepat atau penilaian preference tentang scala ratio fuzzy. Chang (1996) 
mengenalkan pendekatan baru untuk menyelesaikan Fuzzy-AHP, dengan 
menggunakan bilangan fuzzytriangular untuk pasangan skala perbandingan pada 
Fuzzy-AHP dan menggunakan methode analisis extent untuk nilai sintetik extent 
pasangan perbandingan. Cheng (1997) mengusulkan sebuah algoritma baru untuk 
mengevaluasi sistem rudal angkatan laut dengan Fuzzy-AHPberdasarkan pada 
tingkatan nilai fungsi keanggotaan. Kahraman dkk (1998) menggunakan sebuah 
objective fuzzy dan metode subjective untuk mendapatkan pembobotan dari AHP 
dan membuat evaluasi pembobotan fuzzy.  
2.10. Posisi Penelitian 
Seleksi personil adalah kegiatan yang sanngat penting bagi Manajemen 
Sumber Daya Manusia (SDM) yang memerlukan kriteria seleksi yang memadai. 
Manajemen Sumber Daya Manusia(SDM) didefinisikan olehproses-proses 
yangmengatur,mengelola danmemimpin sebuahtim proyek(PMI, 2008). 
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Inimemberikan kontribusibagi keberhasilanproyek(Huemann dkk,2007) 
danHuselid,1995)dan menciptakankeunggulan kompetitifbagi organisasi(Amit 
DanBelcourt, 1999;Tamu, 2002). Kebijakanmanajemensumber daya manusia, 
dalam proses dan prakteknyadi sebuah perusahaankonstruksidalam beberapa 
halyang mendukungpekerjaanyang berorientasiproyek dansangat berbedadari 
proses tradisional dari praktik manajemen sumber daya manusia (Wright 
danBoswell: 2002), yang dirancanguntukorganisasiyang dikelolaklasik, di mana 
penekanantidakpada proyek-proyekmelainkanpada produkdanlayananrutin,dan di 
manapersyaratan pekerjaandidefinisikandengan baikdan stabil(Turner dkk,2008). 
Peningkatan kinerja adalah kekhawatiran mendasar dari manajemen 
(Boxall dkk, 2007; Lengnic, 1998). Berbagai faktor mempengaruhi kinerja proyek, 
yang meliputi faktor-faktor yang berhubungan manusia, faktor proyek yang terkait, 
prosedur proyek, tindakan manajemen proyek dan lingkungan eksternal (Chan dkk, 
2004; Soderlund dkk, 2006). Yang dkk, (2010) menunjukkan bahwa kerja tim 
memiliki pengaruh yang signifikan secara statistik pada manajemen proyek. Tamu 
dan Neil (2007) menemukan hubungan antara manajemen sumber daya manusia 
dan kinerja kerja, dan juga antara sikap karyawan dan kinerja di tempat kerja. 
Belout dan Gauvreau (2004) menyatakan bahwa berdasarkan analisis korelasi, 
manajemen sumber daya manusia memiliki dampak pada kinerja proyek. Preffer 
(1998) berpendapat bahwa perusahaan-perusahaan yang persuasif memahami 
hubungan antara manusia dan kinerja organisasi adalah mereka yang selalu menang 
dalam jangka panjang. Oleh karena itu, peningkatan kinerja proyek, program, dan 
portofolio organisasi berkorelasi dengan peningkatan kinerja staf.Perbedaan 
penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah pemilihan PM yang 
menggunakan kriteria-kriteria yang berasal dari internal perusahaan PT. Swadaya 
Graha. Sedangkan untuk identifikasi kriteria-kriteria tersebut di gunakan metoda 
Delphi. Pengujian konsistensi atas pemilihan kriteria-kriteria tersebut digunakan 
AHP dan selanjunya untuk penilaian alternatif PM menggunkan bilangan fuzzy segi 
tiga atau trianggular fuzzy number(TFN). Untuk lebih jelasnya mengenai posisi 
















Gambar 2.13. Posisi penelitian 
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3.1. Tahapan Penelitian 
Untuk melaksanakan penelitian ini disusun tahapan penelitian agar 
penelitian ini sesuai dengan tujuan penelitian. Adapun tahapan penelitian seperti 
terlihat pada Gambar 3.1. di bagi menjadi tiga fase/bagian, yaitu fase penelusuran 
lingkup masalah penelitian, fase rancangan pemecahan masalah, dan fase pemilihan 
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3.2. Fase Penelusuran Lingkup Masalah Penelitian 
3.2.1.  Permasalahan Penelitian 
Permasalahan yang timbul pada penelitian ini yaitu : 
1. Bagaimana melakukan identifikasi kriteria dalam nominasi manajer 
proyek. 
2. Bagaimana memilih seorang manajer proyek yang terbaik sebagai 
pimpinan pelaksanaan proyek konstruksi dengan menggunakan integrasi 
metode Delphi-Fuzzy-AHP. 
3.2.2.  Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan dari penelitianini adalah : 
1. Melakukan identifikasi kriteria dalam nominasi manajer proyek di PT. 
Swadaya Graha. 
2. Nominasi manajer proyek terbaik sebagai pimpinan proyek konstruksi 
berdasarkan criteria yang telah ditentukan dengan menggunakan integrasi 
metode Delphi-Fuzzy-AHP. 
3.2.3.  Lokasi Penelitian 
Penelitian nominasi PM dengan integrasi metode Delphi-Fuzzy-AHP ini 
dilakukan pada lingkup perusahaan PT. Swadaya Graha dengan lokasi di kantor PT. 
Swadaya Graha dengan alamat Jl. Kartini No. 25 di kota Gresik. 
3.2.4. Konsep Penelitian 
Penelitian ini adalah merupakan jenis penelitian sistem pengambilan 
keputusan(Decission Making)pada area manajemen sumber daya manusia. Untuk 
mengidentifikasi kriteria-kriteria dari penelitian ini digunakan metoda Delphi 
dengan tujuan kriteria-kriteria yang di identifikasi berasal dari nilai-nilai yang ada 
di perusahaan itu sendiri. Metoda pengambilan keputusan ada beberapa metoda 
yang dapat digunakan, salah satunya adalah dengan menggunakan AHP. Tetapi 
karena adanya ketidak pastian dalam pengambilan keputusan dan kebutuhan 
penilaian dari bobot kriteria yang lebih mendekati dengan inferensi yang lebih 
human, maka peneliti memasukkan metodaAHPyang dikombinasikan dengan 
metodafuzzyyang selanjutnya disebut metode Fuzzy-AHP. Dalam pengambilan 
keputusan untuk nominasi PMini dimungkinkan adanya ketidakpastian dalam 
penilaian bobot kriteria maka dipergunakan metode tersebut. Penilaian yang akan 
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dilakukan meliputi penilaian tingkat kepentingan antar kriteria masing-masing nilai 
dan penilaian alternatif yang menggunakan bobot crisp. Hasil dari penelitian ini 
adalah akan diketahui alternatif mana yang terbaik menurut beberapa pengambil 
keputusan yang akan dipilih.  
3.3.  Fase Rancangan Pemecahan Masalah 
3.3.1. Jenis dan Sumber Data 
Untuk dapat memecahkan masalah yang sedang dihadapi, maka diperlukan 
suatu data dalam melaksanakan penelitian ini. Adapun data tersebut adalah : 
1. Jenis data. 
Jenis data yang digunakan adalah data sekunder yaitu yang meliputi laporan 
pekerjaan lapangan, serta data primer berupa preferensi pengambilan keputusan. 
2. Sumber data. 
Sumber data yang digunakan adalah sumber data intern yaitu data yang 
dikumpulkan oleh penulis dari tempat penelitian yaitu PT. Swadaya Graha.  
3.3.2. Prosedur Pengumpulan Data 
Prosedur pengumpulan data prinmer yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah metoda kuesioner yaitu dengan penyebaran kuesioner yang ditujukan kepada 
responden yang telah ditentukan, untuk mendapatkan data isian kuesioner yang 
selanjutnya akan dianalisa pada tahap berikutnya. 
3.3.3. Rancangan kuesioner 
Kuisioner adalah merupakan alat untuk mendapatkan data yang disebut 
instrumen (Nurgiyantoro dkk, 2000 dalam Matorrurrozaq, 2009). Instrumen yang 
digunakan adalah kuisioner yang penyebarannya dilakukan dengan cara 
penyampaian langsung pada responden. Kuisioner yang dipakai dalam penelitian 
ini merupakan bentuk multi choice (pemilihan elemen) dari masing-masing aspek 
kriteria terhadap aspek kriteria lainnya. Dengan demikian, responden hanya 
dimintai pendapatnya mengenai bobot antar kriteria, lebih condong ke aspek 
kriteria yang mana diantara 2 (dua) kriteria pembanding tersebut.Kuesioner tersebut 
dibagi menjadi 4 (empat) kelompok pertanyaan yaitu, antar kriteria, antar sub 
kriteria, antar atribut dari sub kriteria, dan selancutnya, antar alternatif. Untuk lebih 
jelasnya, bentuk kuesioner dalam penelitian ini bisa dilihat dalam lampiran. Untuk 
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identifikasi kriteria/objektif dalam nominasi PM untuk proyek konstruksi 
berdasarkan kompetensi di gunakan metoda Delphi. 
3.3.4. Studi Literatur 
Dari studi literatur yang dilakukan untuk menentukan kriteria-kriteria 
kompetensi seorang PM diambil hasil penelitian Fotwe dkk (2000) yang membagi 
kriteria kompetensi PM menjadi dua bagian yaitu kriteria pengetahuan dan 
ketrampilan utama untuk kompetensi project manager(primary knowledge and skill 
elements for project manager) dan kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
tambahan/penunjang untuk kompetensi project manager(secondary knowledge and 
skill elements for project manager). Dari dua kriteria tersebut di jabarkan lagi 
menjadi beberapa sub kriteria kompetensi yang harus dimiliki oleh seorang project 
manager. Sub kriteria tersebut antara lain adalah ketrampilan teknis (technical 
skill), ketrampilan manajerial (managerial skill), Ketrampilan keuangan (financial 
skills), ketrampilan hukum (legal skills), ketrampilan komunikasi (komunication 
skills), ketrampilan teknologi informasi (IT skills) dan ketrampilan umum (general 
skills). Untuk lebih jelasnya bisa dilihat pada Tabel 3.2, Tabel 3.3, dan Tabel 3.3. 
3.3.5. Identifikasi Kriteria dan Alternatif Menggunakan Metoda Delphi 
Dari kriteria-kriteria kompetensi PM menurut Fotwe dkk (2000) selanjutnya 
disusun sebagai kuesioner surveymetoda Delphi dan di sebar kepada responden, 
yaitu para pengambil keputusan dan para PM yang ada pada Divisi Kontraktor Sipil. 
Kuesioner surveyDelphi perlu dirancang sedemikian rupa untuk mendapatkan 
informasi mengenai objektif atau kriteria pada setiap putaran survey. Pada Gambar 
3.2 berikut memaparkan usulan metodologi dan informasi yang diharapkan 
diperoleh dari setiap tahapan putaran surveyDelphi. Kemudian semua  informasi 
dari tahapan terakhir dipergunakan sebagai masukan dan data awal bagi 
penyusunan elemen-elemen matriks  perbandingan berpasangan (pairwise 
comparasion) pada pendekatan AHP.Penggunaan metoda Delphi mendahului 
pendekatan AHP dimaksudkan dengan alasan (Ciptomulyono, 2010). 
1. Metoda Delphi mendasarkan pada  opini subjektif responden, sehingga  dapat  




2. Hasil penjaringan opini dari pendekatan Delphi  belum teruji konsistensi 
jawabnya, maka metoda AHP melengkapi prosedur yang diiusulkan untuk 
pengujian  konsistensi pendapat individus dan kelompok serta pembobotan 











Gambar 3.2. Metode Delphi untuk  penarikan opini objektif/kriteria 
 
3.3.6. Penentuan Kriteria dan Alternatif 
Pada penelitian ini di pakai hasil penelitian terdahulu (Fotwe dkk, 2000) 
sebagai kriteria penilaian kompetensiPM dalam menominasikan PM pada proyek 
konstruksi di PT. Swadaya Graha. Selanjutnya kriteria tersebut di susun ke dalam 
kuesioner dan dilakukan pemilihan dengan metoda Delphi.  Berikut ini adalah 
susunan kriteria utama dalam identifikasi kompetensi PMyang dijadikanobjek  
pengukuran dalam penelitian ini. Pada Tabel 3.1 untuk kriteria utama dibedakam 
menjadi dua kriteria, yaitu pengetahuan dan ketrampilan utama dan pengetahuan 
dan ketrampilan penunjang/tambahan. 
Tabel 3.1. Hierarki kriteria kompetensi PM. 
Tujuan 
(goal) 
Nominasi PM Berdasarkan Kompetensi Pada Proyek Konstruksi di PT. SWG 
Kriteria 1 Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM. 
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Tabel 3.2. Hierarki Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM. 
Kriteria 1 Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM. 
1.1. Ketrampilan Teknis 
 1.1.1. Perencanaan dan Penjadwalan 
 1.1.2. Aktivitas Manajemen Konstruksi 
 1.1.3. Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 
 1.1.4. Produktivitas dan Kontrol Biaya 
1.2. Ketrampilan Manajerial 
 1.2.1. Kepemimpinan 
 1.2.2. Pendelegasian 
 1.2.3. Negosiasi 
 1.2.4. Pengambilan Keputusan 
 1.2.5. Motivasi dan Promosi 
 1.2.6. Kerja Kelompok/Team 
 1.2.7. Manajemen Waktu 
 1.2.8. Hubungan dengan Top Manajemen 
1.3. Ketrampilan Keuangan 
 1.3.1. Menyusun Anggaran 
 1.3.2. Sistem Pelaporan 
1.4. Ketrampilan Hukum 
 1.4.1. Menyusun Kontrak 
1.5. Ketrampilan Komunikasi 
 1.5.1. Presentasi 
 1.5.2. Kemampuan bisnis umum 
 1.5.3. Korespondensi 
 1.5.4. Menyusun Laporan 
1.6. Ketrampilan Umum 
 1.6.1. Memimpin Rapat 
 1.6.2. Mengerti berorganisasi 
 1.6.3. Komunikasi Umum 
Sumber : Pengolahan data 
 
Pada Tabel 3.2. terlihat daftar sub kriteria beserta atribut dari sub kriteria 
kompetensi pengetahuan dan ketrampilan utama. Terdapat 6 sub kriteria pada 
kriteria kompetensi pengetahuan dan ketrampilan utama, yaitu ketrampilan teknis, 
manajerial, keuangan, hukum, komunikasi dan umum. Selain itu terdapat pula 





Tabel 3.3. Hierarki Pengetahuan dan ketrampilan penunjang untukkompetensi PM. 
Kriteria 2 Pengetahuan dan ketrampilan Penunjang untuk kompetensi manajer proyek. 
2.1. Ketrampilan Teknis 
 2.1.1. Teknik peramalan 
 2.1.2. Kontrol kualitas 
 2.1.3. Perhitungan biaya dan pelelangan 
 2.1.4. Pembelian material 
 2.1.5. Dapat membaca dan mengerti gambar 
 2.1.6. Aktivitas perencanaan dan pengetahuan dasar perencanaan 
 2.1.7. Lokasi dan mobilisasi kerja 
2.2. Ketrampilan Manajerial 
 2.2.1. Perilaku tenaga kerja 
 2.2.2. Perencanaan strategi 
2.3. Ketrampilan Keuangan 
 2.3.1. Menyusun biaya proyek 
 2.3.2. Menyusun alur biaya (cash flow) 
2.4. Ketrampilan IT 
 2.4.1. Perangkat lunak (software) manajemen proyek. 
 2.4.2. Spreadsheets 
 2.4.3. CAD 
2.5. Ketrampilan Hukum 
 2.5.1.  Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja 
 2.5.2.  Hubungan industri 
 2.5.3.  Menyiapkan klaim dan litigasi 
2.6. Ketrampilan Komunikasi 
 2.6.1. Komunikasi umum 
2.7. Ketrampilan Umum 
 2.7.1. Pemasaran dan penjualan 
 2.7.2. Hubungan Masyarakat 
Sumber : Pengolahan data 
 
Pada Tabel 3.3. terlihat daftar sub kriteria beserta atribut dari sub kriteria 
kompetensi pengetahuan dan ketrampilan penunjang/tambahan. Terdapat 7 sub 
kriteria pada kriteria kompetensi pengetahuan dan ketrampilan 
penunjang/tambahan, yaitu ketrampilan teknis, manajerial, keuangan, IT, hukum, 
komunikasi dan umum. Selain itu terdapat pula atribut kompetensi pada tiap sub 
kriterianya, sama seperti pada Tabel 3.2. Selanjutnya untuk susunan hierarki dapat 


















Catatan : K = Ketrampilan 




















































3.3.7. Analisa Kriteria dan Alternatif Menggunakan Metoda Fuzzy-AHP 
3.3.7.1. Perbandingan Skor 
Bilangan fuzzy triangular digunakan untuk melakukan indikasi tingkat 
kepentingan relatif pada tiap pasangan elemen pada hierarki yang sama. Batas atas 
dan batas bawah bilangan fuzzy kemudian ditetapkan berdasarkan nilai 𝛼 − 𝑐𝑢𝑡 
dengan menggunakan persamaan-persamaan dibawah ini : 
 
1?̃? = [1,3 − 2𝛼].................................................................................................(3.1) 
 
































Dengan memasukkan nilai 𝛼, nilai fuzzy triangular dapat dikonversikan ke 
dalam rentang 𝛼 − 𝑐𝑢𝑡. Rentang ini kemudian digunakan pada bilangan fuzzy hasil 
penilaian pakar untuk mengubah nilai fuzzy tersebut ke dalam  𝛼 − 𝑐𝑢𝑡fuzzy.  
3.3.7.2. Pembuatan Matriks Perbandingan Fuzzy 
Dengan menggunakan bilangan fuzzy melalui perbandingan berpasangan, 










1 ?̃?12 ⋯ ⋯ ?̃?1𝑛




















  ......................................................................(3.6) 
 
dengan ?̃?𝑖𝑗
𝛼 = 1 jika i=j, dan ?̃?𝑖𝑗
𝛼 = 1̃, 3̃, 5̃, 7, 9 ̃𝑜𝑟 1̃−1 ,   3̃−1 , 5̃−1 , 7̃−1 , 9̃−1 
jika i≠ j 
 
3.3.7.3. Penyelesaian Nilai Eigen Fuzzy 
Menurut Nepal et al. (2010) dalam Marimin dkk (2013), tujuan langkah 
ini adalah  untuk menghitung tingkat kepentingan relatif seluruh elemen 
berdasarkan elemen pada tingkat di atasnya dalam struktur hierarki. Nilai 
eigenfuzzy  merupakan sebuah bilangan fuzzyuntuk menyelesaikan persamaan 3.7. 
 
𝐴 ̃?̃? = 𝜆 ̃?̃? ..........................................................................................................(3.7) 
 
?̃?  merupakan (n x n) matriks fuzzy yang berisi bilangan 𝑓𝑢𝑧𝑧𝑦?̃?𝑖𝑗 . ?̃? 
merupakan (n x 1) vektor fuzzy yang berisi bilangan 𝑓𝑢𝑧𝑧𝑦 ?̃?𝑖. Unutuk melakukan 
perkalian dan penambahan dengan menggunakan aritmetik interval dan α-cut, 










𝛼 ] =  [𝜆𝑥𝑖𝑙
𝛼 , 𝜆𝑥𝑖𝑢
𝛼 ] ......................  (3.8) 
 
Dengan persamaan 3.9. dan 3.10. 
 
?̃? =  [?̃?𝑖𝑗], ?̃?




𝛼  , 𝑎𝑖1𝑢
𝛼 ], ?̃?𝑖𝑗
𝛼 = [𝑥𝑖𝑙
𝛼  , 𝑥𝑖𝑢
𝛼 ], ?̃?𝑎 = [𝜆𝑖𝑙
𝛼 , 𝜆𝑖𝑢
𝛼 ] .......................................(3.10) 
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Untuk 0 < 𝛼 ≤ 1  dan seluruh i,j,dengan i = 1,2,....,n, j = 1,2,. . .,n. 
Subscript ‘1 dan ‘u’ menunjukkan nilai bawah dan nilai atas himpunan fuzzy yang 
didefinisikan dalam fungsi keanggotaan fuzzy. Menurut Nepal (2010), penentuan 










𝛼  –cut merupakan tingkat kepercayaan pakar atau pengambil keputusan pada 
penilaiannya. Derajat kepuasan penilaian matriks ?̃?  diestimasikan oleh indeks 
optimisme 𝜔. Semakin besar nilai indeks 𝜔 menunjukkan tingkat optimisme yang 
lebih tinggi. indeks optimisme merupakan kombinasi konveks linier (promentilla, 
2006; Marimin dkk, 2013) yang didefinisikan dengan persamaan 3.12. 
 
?̃?𝑖𝑗
𝛼 =  𝜔𝑎𝑖𝑗𝑢
𝛼 + (1 − 𝜔)𝑎𝑖𝑗𝑙,
𝛼 ∀𝜔𝜖[0,1] .............................................................(3.12) 
 
Jika 𝛼 tetap, matriks berikut ini dapat diperoleh setelah menetapkan indeks 
optimisme 𝜔 untuk mengestimasikan tingkat kepuasan (3.13). 
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  ..................................................................(3.13) 
 
Vektor eigen dihitung dengan memperbaiki nilai 𝜔  dan melakukan 
identifikasi  𝛼  – cut maksimum yang akan menghasilkan sekumpulan nilai dari 
bilangan fuzzy. Gambar 3.4. menunjukkan himpunan fuzzytriangular yang 
didefinisikan dengan tingkat kepercayaan 𝛼 , indeks optimisme 𝜔 , serta derajat 
fuzziness𝛿 . Jika 𝛿 = 0  dan 𝛼 = 1,  nilai fuzzy akan sama dengan nilai crisp. 
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Normalisasi pada perbandingan berpasangan dan perhitungan bobot prioritas 
dilakukan dalam penghitungan vektor eigen. Untuk mengendalikan hasil dari 
metode ini, dilakukan penghitunngan rasio konsistensi untuk setiap matriks dan 














  ......................................................................................(3.14) 
 
Dengan ; 
𝐶𝑙  : indeks konsistensi 
𝜆𝑚𝑎𝑥  : vektor konsistensi 
n   : jumlah alternatif 
 
rasio konsistensi digunakan untuk mengestimasikan perbandingan berpasangan 
secara langsung. Rasio konsistensi dihitung dengan menggunakan persamaan 3.15. 
 





CR : rasio konsistensi 
RI : indeks rata-rata bobot yang dibangkitkan secara acak (Saaty; 1981) 
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3.3.7.4. Pemilihan Alternatif Project Manager (PM) 
Perhitungan bobot prioritas dapat diperoleh dengan cara mengalikan 
matriks penilaian dengan vektor  bobot atribut dan menjumlahkan seluruh kriteria 
dan atribut kriteria. Dari perhitungan bobot-bobot tersebut selanjutnya dilakukan 
penilaian terhadap alternatif project manager yang ada. Penilaian project manager 
dilakukan oleh pengambil keputusan dengan menggunakan skala Likert seperti 
terlihat pada Tabel 3.4. dibawah ini.  
Tabel 3.4. Skala Penilaian Likert 
Penilaian Keterangan 




5 Sangat Baik 
 
Selanjutnya total skor penilaian alternatif menggunakan persamaan 3.16. 
 
(𝐾 =  ∑ (𝑏𝑜𝑏𝑜𝑡 𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑖 𝑥 𝑝𝑒𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖𝑎𝑛 𝑖𝑘)
𝑡
𝑖=1 ) ................................................(3.16) 
Untuk i= 1,2,...,t 
Dengan ; 
i : atribut 
t : total jumlah atribut 
k : alternatif 
 
3.4. Fase Pemilihan Tindakan  
3.4.1. Nominasi Project Manager(PM) 
Setelah dilakukan penilaian alternatif PM, selanjutnya disusun rangkingdari 
para PM berdasarkan tingkat bobot penilaian atas kompetensinya sebagai nominasi 
PM. Dari daftar tingkat bobot kompetensi tersebut dapat diketahui PM mana yang 
sesuai dengan tingkat kesulitan pada proyek-proyek yang akan dikerjakan. Tingkat 
kesulitan proyek bisa terjadi pada waktu pelaksanaan, biaya pelaksanaan, teknis 
pekerjaan, komunikasi dengan pemilik proyek, kontraktual, serta lingkungan sosial 
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proyek tersebut. Selanjutnya daftar tersebut diajukan ke direksi untuk di pilih PM 
yang sesuai dengan tingkat kesulitan pada proyek yang akan dikerjakan. 
3.4.2. Analisa Sensitivitas 
Analisa sensitivitas dilakukan untuk mengetahui perubahan rangking 
nominasi project manager apabila variabel-variabel bobot penilaian dirubah. 
Dengan merubah bobot penilaian memungkinkan untuk terjadi perubahan yang 























PENGOLAHAN DATA DAN PEMBAHASAN 
 
 
Pada bab ini akan di bahas hasil pengumpulan dan pengolahan data yang 
telah dilakukan, dilanjutkan dengan pengolahan data dengan metodologi penelitian 
yang telah di bahas pada bab sebelumya. 
1.1 Pengolahan Data Penelitian 
1.1.1 Kuesioner Pendahuluan 
Kuesioner pendahulan digunakan untuk melakukan verifikasi kriteria-
kriteria nominasi PM berdasarkan kondisi internal perusahaan PT. Swadaya Graha. 
Sebelumnya kriteria yang ada di dasarkan pada studi literatur penelitian yang 
dilakukan oleh Fotwe dkk (2000). Selanjutnya dari studi literatur tersebut di susun 
ke dalam bentuk kuesioner yang kemudian di sebarkan kepada responden dari 
internal perusahaan. Para responden yang di pilih memiliki pengalaman kerja 
minimal 15 tahun dalam bidang industri jasa konstruksi, khususnya pekerjaan sipil. 
Kuesioner tersebut mencantumkan pula kolom yang memberikan kesempatan pada 
responden untuk mengusulkan kriteria kompetensi PM apabila di pandang perlu 
untuk dimasukkan. Untuk kriteria yang disetujui oleh responden di berikan tanda 
(V), dan tanda silang (X) untuk kriteria yang tidak di setujui oleh responden. 
Kuesioner pendahuluan ini disebarkan mulai tanggal 28 April 2015 sampai dengan 
29 April 2015. Contoh lembar survey dapat dilihat pada Gambar 4.1. 
Hasil survey kuesioner Tahap 1 selanjutnya di lakukan pengolahan data 
dengan cara memberikan nilai 1 untuk kriteria kompetensi PM yang disetujui oleh 
responden dan memberikan nilai 0 untuk kriteria yang tidak disetujui. Selanjutnya 
dilakukan penjumlahan skor tiapkriteria tersebut. Sesuai dengan hasil skor yang ada 
kemudian di lakukan konsultasi dengan para pengambil keputusan, yaitu Kepala 
Divisi (Kadiv) Kontraktor Sipil, Kadiv Pemasaran & Kadi Sumber Daya Manusia 
dan Pengembangan Sistem. Untuk kriteria yang memperoleh skor penilaian 7 ke 
bawah disepakati untuk tidak dilanjutkan pada proses selanjutnya (eliminasi). Hasil 




Keterangan :Ya = 1Tidak= 0 
Gambar 4.1. Contoh lembar kuesioner Tahap I 






Tabel 4.1. Hasil Pengolahan Data Kuesioner Tahap I 
No Kriteria kompetensi PM Konstruksi R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 Skor Keterangan 
1 
Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk 
kompetensi PM Kontruksi 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.1 Ketrampilan Teknis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.2 Ketrampilan Manajerial 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.2.1 Kepemimpinan 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.2.2 Pendelegasian  1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9  
1.2.3 Negosiasi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.2.4 Pengambilan Keputusan  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.2.5 Motivasi dan  Promosi  1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 9  
1.2.6 Kerja Kelompok/Team 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9  
1.2.7 Manajemen Waktu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
1.3 Ketrampilan Keuangan   1 1  1  1  1   1 1  1  1  1  10   
1.3.1 Menyusun anggaran   1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  10   
1.3.2 Sistem Pelaporan   1 1  1  1  1  1  1  1  0  1  9   
1.4 Ketrampilan Hukum 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 Eliminasi 
 1.4.1 Menyusun Kontrak  1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 Eliminasi 
1.5 Ketrampilan Komunikasi  1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  10   
 1.5.1  Presentasi  1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  10   
 1.5.2  Kemampuan bisnis umum  1 1  1  1  1  1  1  0  1  1  9   
 1.5.3  Korespondensi 1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  9   
 1.5.4  Menyusun Laporan   1  1  1  1 1  1  1  1  0  1  9   
 1.6  Komunikasi Umum  1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  10   
 1.6.1  Memimpin Rapat  1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  10   
 1.6.2  Mengerti Berorganisasi 1   1  1  1  1  1  1  1  1 1  10   





Tabel 4.1. Hasil Pengolahan Data Kuesioner Tahap I (lanjutan).  
No Kriteria kompetensi PM Konstruksi R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 Skor Keterangan 
2 
Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan 
penunjangan untuk kompetensi 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.1 Ketrampilan Teknis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.1.1 Teknik Peramalan  1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 8  
2.1.2 Kontrol kualitas 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9  
2.1.3 Perhitungan biaya dan pelelangan  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.1.4 Pembelian material 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 7 Elimisasi 
2.1.5 Dapat membaca dan mengerti gambar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.1.6 
Aktifita Perencanaan dan pengetahuan dasar 
perencanaan  
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.1.7 Lokasi dan mobilisasi 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 7 Eliminasi 
2.2 Ketrampilan manajerial  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.2.1 Perilaku tenaga kerja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.2.2 Perencanaan strategis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.3 Ketrampilan Keuangan  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.3.1 Menyusun biaya proyek 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10  
2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow)  1 1  1  1  1   1 1  0 1  1  9   
2.4 Ketrampilan IT 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 6  
2.4.1 Perangkat lunak (sofware) manajemen proyek 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0  4 Eliminasi 
2.4.2 Spread sheets  1 0 0 1 1 0 1 1 1 1  7 Eliminasi 
2.4.3 Cad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 Eliminasi 
2.5  Ketrampilan hukum   1 0  1  1  1  1  1  1  1  1               9  
2.5.1 Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja  1 1  1  1  1  1  1  1  0 1  9   
2.5.2  Hubungan industri 1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  10  
2.5.3   Menyiapkan klaim dan intigasi   1  1  1  1 1  1  1  1  0  1  9   
2.6  Ketrampilan komunikasi   1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  10   
2.61  Komunikasi umum   1 1  1  1  1  1  1  1  1  1  10   
2.7  Ketrampilan Umum  1   1  1  1  1  1  1  1  1 1  10   




Dari hasil pengolahan data pada Tabel 4.1. kemudian didiskusikan dengan 
para pengambil keputusan (Kadiv Kontraktor Sipil, Kadiv Pemasaran dan Kadiv 
SDM & Pengembangan Sistem) untuk memilih kriteria, sub kriteria dan atribut 
kriteria yang akan dilanjutkan pada proses selanjutnya, yaitu perhitungan bobot 
Fuzzy-AHP. Dari diskusi tersebut disepakati bahwa hasil identifikasi dengan 
metoda Delphi yang memiliki skor kriteria dengan angka 7 ke bawah akan di 
eliminasi. Sehingga di dapat kriteria, sub kriteria dan atribut kriteria seperti terlihat 
pada Tabel 4.2. di bawah ini. 
Tabel 4.2. Hasil klarifikasi kriteria Utama, Sub Kriteria dan Atribut kriteria pada 
Kuesioner Tahap I 
No Kriteria kompetensi PM Konstruksi 
K.1 Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM Kontruksi 
K.1.1 Ketrampilan Teknis 
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan  
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan  
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial 
K.1.2.1 Kepemimpinan 
K.1.2.2 Pendelegasian  
K.1.2.3 Negosiasi 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan  
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi  
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan  
K.1.3.1 Menyusun anggaran  
K.1.3.2 Sistem Pelaporan  
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi 
 K.1.4.1  Presentasi 
 K.1.4.2  Kemampuan bisnis umum 
 K.1.4.3  Korespondensi 
 K.1.4.4  Menyusun Laporan  
 K.1.5  Komunikasi Umum 
 K.1.5.1  Memimpin Rapat 
 K.1.5.2  Mengerti Berorganisasi 
 K.1.5.3  Komunikasi Umum  








Tabel 4.2. Hasil klarifikasi kriteria Utama, Sub Kriteria dan Atribut kriteria pada 
Kuesioner Tahap I (lanjutan) 
No Kriteria kompetensi PM Konstruksi 
K.2 Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan penunjangan untuk kompetensi 
K.2.1 Ketrampilan Teknis 
K.2.1.1 Kontrol kualitas 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 
K.2.1.4 Aktifita Perencanaan dan pengetahuan dasar perencanaan  
K.2.2 Ketrampilan manajerial  
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan  
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 
K.2.4  Ketrampilan hukum  
K.2.4.1 Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja 
K.2.4.2  Hubungan industri 
K.2.4.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  
K.2.5  Ketrampilan komunikasi  
K.2.5.1  Komunikasi umum  
K.2.6  Ketrampilan Umum  
K.2.6.1 Pemasaran dan penjualan  
K.2.6.2 Hubungan masyarakat 
Sumber : Pengolahan data 
 
1.1.2 Kuesioner Metoda Delphi (Tahap II dan Tahap III) 
Setelah dilakukan survey kuesioner pendahuluan tahap I, hasil dari survey 
tersebut di pakai dalam kuesioner tahap II, yaitu menggunakan metoda Delphi. Pada 
kuesioner tahap II (Delphi round 1) dilakukan pada tanggal 5 Mei 2015. Untuk 
kuesioner tahap III (Delphi round 2) dilaksanakan pada tanggal 8 Mei 2015 sampai 
dengan 13 Mei 2015. Surveymetoda Delphi ini dilaksanakan hanya 2 (dua) putaran 
saja, sebab berdasarkan hasil survey antara putaran (round) 1 dan 2 tidak 
memperlihatkan perbedaan hasil survey, berarti para responden cukup confidance 
dengan jawaban kuesioner tersebut yang meliputi kompetensi-kompetensi PM yang 
sesuai dengan nilai-nilai yang ada dalam perusahaan PT. Swadaya Graha. Contoh 
lembar survey metoda Delphidapat dilihat pada Gambar 4.2. Kepada seluruh 
responden pengambil keputusan disodorkan daftar pertanyaan untuk diberikan 
penilaian mengenai tingkat kepentingan terhadap kriteria-kriteria kompetensi PM 





Gambar 4.2. Contoh lembar kuesioner tahap II (Delphi Methode) 




Masing-masing responden secara subyektif memiliki penilaian yang 
berbeda dan dengan perbedaan tersebut diupayakan untuk dianalisis dengan 
menggunakan pendekatan formula sehingga hasil pembobotan menjadi objektif. 







; i = 1,2,3, … … m .....................................................(4.1) 
 
Keterangan : 
𝐴𝑖  = Nilai bobot unsur ke i 
𝑎𝑖𝑗 = Jumlah pengambil keputusan yang menilai Ai sebagai peringkat ke j. 
𝑛    = Jumlah seluruh pengambil keputusan yang melakukan pembobotan. 
𝑚   = Jumlah unsur kriteria 
 
1.1.3 Perhitungan Bobot Kriteria Utama, Sub Kriteria dan Atribut Sub 
Kriteria Dari Hasil Survey (Metoda Dhelpi Round 1) 
Berdasarkan jawaban responden pada hasil surveyuntuk kriteria utama 
kompetensi pengetahuan dan ketrampilan PM konstruksi (Tabel 4.3.), kemudian di 
hitung untuk bobot-bobot kriteria utama (K1,K2) dengan menggunakan rumus 4.1. 
sebagai berikut : 
 
K1 =  
(10 (2 + 1 − 1)) + (0(2 + 1 − 2))






K2 =  
(0 (2 + 1 − 1)) + (10(2 + 1 − 2))






Selanjutnya hasil perhitungan bobot kriteria utama pada pengetahuan dan 




Tabel 4.3. Hasil Kuesioner Kriteria Utama Kompetensi Project Manager konstruksi 




K1. Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk PM 
konstruksi 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 0  
K2. Pengetahuan dan ketrampilan tambahan/penunjang 
untuk PM konstruksi 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 10  
Sumber : Pengolahan data 
Keterangan :1 = Paling penting.2 = Kepentingan tingkat kedua.3 = Kepentingan tingkat ketiga.4 = Kepentingan tingkat empat. 
5 = Kepentingan tingkat ke lima.Dst. 
 
 
Tabel 4.4. Hasil Perhitungan Bobot Kriteria Utama Kompetensi PM Konstruksi 
No. Kriteria PM Konstruksi 
Score Nilai 
Bobot 1 2 
K1. Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk PM konstruksi 10 0 0,50 
K2. Pengetahuan dan ketrampilan tambahan/penunjang untuk PM konstruksi 0 10 0,50 
Total Bobot 1,00 




Dari hasil surveysub kriteria pengetahuan dan ketrampilan utama pada 
kompetensi PM (Tabel 4.6.), kemudian di hitung bobot-bobot sub kriterianya 
(K1.1,K 1.2, K 1.3, K 1.4, dan K1.5) dengan menggunakan rumus 4.1. sebagai 
berikut : 
 
K 1.1 =  
8(5 + 1 − 1) + 2(5 + 1 − 2) + 0(5 + 1 − 3) + 0(5 + 1 − 4) + 0(5 + 1 − 5)
10 (1 + 2 + 3 + 4 + 5)
 





K 1.2 =  
2(5 + 1 − 1) + 8(5 + 1 − 2) + 0(5 + 1 − 3) + 0(5 + 1 − 4) + 0(5 + 1 − 5)
10 (1 + 2 + 3 + 4 + 5)
 





K 1.3 =  
0(5 + 1 − 1) + 0(5 + 1 − 2) + 9(5 + 1 − 3) + 1(5 + 1 − 4) + 0(5 + 1 − 5)
10 (1 + 2 + 3 + 4 + 5)
 





K 1.4 =  
0(5 + 1 − 1) + 0(5 + 1 − 2) + 1(5 + 1 − 3) + 8(5 + 1 − 4) + 0(5 + 1 − 5)
10 (1 + 2 + 3 + 4 + 5)
 





K 1.5 =  
0(5 + 1 − 1) + 0(5 + 1 − 2) + 0(5 + 1 − 3) + 1(5 + 1 − 4) + 9(5 + 1 − 5)
10 (1 + 2 + 3 + 4 + 5)
 





Hasil dari perhitungan bobot sub kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
utama pada kompetensi PM dapat dilihat pada Tabel 4.7.Untuk selanjutnya 
perhitungan bobot-bobot sub kriteria yang lainya di gunakan alat bantu Microsoft 
Exel 2013 untuk menghindari kesalahan dan menghemat waktu. 
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Tabel 4.5. Hasil Kuesioner Sub Kriteria Pengetahuan dan Ketrampilan Utama Kompetensi PM Konstruksi  
No. 
Sub Kriteria Pengetahuan dan ketrampilan utama 
untuk PM konstruksi 
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 
Score 
Ket. 
1 2 3 4 5 
K.1.1 Ketrampilan Teknis 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 8 2 0 0 0  
K.1.2 Ketrampilan Manajerial 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 8 0 0 0  
K.1.3 Ketrampilan Keuangan 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 9 1 0  
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi 4 3 4 5 4 4 4 4 4 4 0 0 1 8 1  
K.1.5 Ketrampilan Umum 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 0 0 0 1 9  
Sumber : Pengolahan data 
Keterangan :1 = Paling penting.2 = Kepentingan tingkat kedua.3 = Kepentingan tingkat ketiga.4 = Kepentingan tingkat empat. 
5 = Kepentingan tingkat ke lima.Dst. 
 
Tabel 4.6. Hasil Perhitungan Bobot Sub Kriteria Pengetahuan dan Ketrampilan Utama Kompetensi PM Konstruksi  
No. Sub Kriteria Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk PM konstruksi 
Score 
Nilai Bobot  
1 2 3 4 5 
K.1.1 Ketrampilan Teknis 8 2 0 0 0 0,320 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial 2 8 0 0 0 0,280 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan 0 0 9 1 0 0,193 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi 0 0 1 8 1 0,133 
K.1.5 Ketrampilan Umum 0 0 0 1 9 0,073 
Bobot 1,000 




Selanjutnya perhitungan pembobotan dilanjutkan untuk atribut sub kriteria 
ketrampilan teknis pada pengetahuan dan ketrampilan utama kompetensi PM 
konstruksi sesuai hasil survey (K.1.1.1, K.1.1.2, K.1.1.3, dan K.1.1.4) pada Tabel 
4.7. Perhitungan bobot-bobot tersebut adalah sebagai berikut : 
 
K 1.1.1 =  
8(4 + 1 − 1) + 2(4 + 1 − 2) + 0(4 + 1 − 3) + 0(4 + 1 − 4)
10 (1 + 2 + 3 + 4)
 





K 1.1.2 =  
0(4 + 1 − 1) + 4(4 + 1 − 2) + 6(4 + 1 − 3) + 0(4 + 1 − 4)
10 (1 + 2 + 3 + 4)
 





K 1.1.3 =  
2(4 + 1 − 1) + 1(4 + 1 − 2) + 1(4 + 1 − 3) + 6(4 + 1 − 4)
10 (1 + 2 + 3 + 4)
 





K 1.1.4 =  
0(4 + 1 − 1) + 3(4 + 1 − 2) + 3(4 + 1 − 3) + 4(4 + 1 − 4)
10 (1 + 2 + 3 + 4)
 





Selanjutnya hasil perhitungan bobot K.1.1.1 sampai dengan K.1.1.4 dapat 
dilihat pada Tabel 4.8. Untuk selanjutnya perhitungan bobot-bobot atribut sub 
kriteria yang lainya di gunakan alat bantu Microsoft Exel 2013 untuk menghindari 
kesalahan dan menghemat waktu. Hasil perhitungan bobot-bobot kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan pada kompetensi PM bidang konstruksi dapat dilihat 




Tabel 4.7. Hasil kuesioner atribut sub kriteria ketrampilan teknis pada pengetahuan dan ketrampilan utama kompetensi PMkonstruksi  
No. 
Atribut sub kriteria ketrampilan teknis 
pada pengetahuan dan ketrampilan 
utama untuk PM konstruksi 
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 
Score 
Ket 
1 2 3 4 
K.1.1.1 Perencanaan dan Penjadwalan 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 8 2 0 0  
K.1.1.2 Aktivitas Manajemen Konstruksi 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 0 4 6 0  
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan  4 3 4 1 4 4 1 2 4 4 2 1 1 6  
K.1.1.4 Produktivitas dan Kontrol Biaya 2 4 3 4 3 2 4 4 3 2 0 3 3 4  
Sumber : Pengolahan data 
Keterangan : 
1 = Paling penting 2 = Kepentingan tingkat kedua3 = Kepentingan tingkat ketiga4 = Kepentingan tingkat empat.Dst. 
 
 
Tabel 4.8. Bobot atribut sub kriteria ketrampilan teknis pada pengetahuan dan ketrampilan utama kompetensi PM konstruksi 
No. 
Atribut Sub Kriteria Ketrampilan Teknis Pada Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk 
PM konstruksi 
Score 
Nilai Bobot  
1 2 3 4 
K.1.1.1 Perencanaan dan Penjadwalan 8 2 0 0 0,380 
K.1.1.2 Aktivitas Manajemen Konstruksi 0 4 6 0 0,240 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan  2 1 1 6 0,190 
K.1.1.4 Produktivitas dan Kontrol Biaya 0 3 3 4 0,190 
Bobot 1,000 






Tabel 4.9. Hasil perhitungan bobot kriteria utama, sub kriteria dan atribut kriteria 
pada kuesioner tahap II (Metoda Delphi round 1) 






Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM 
Kontruksi 
 0,667 
K.1.1 Ketrampilan Teknis 0,320 0,214 
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan 0,380 0,081 
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 0,240 0,051 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 0,190 0,041 
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 0,190 0,041 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial 0,280 0,187 
K.1.2.1 Kepemimpinan 0,214 0,040 
K.1.2.2 Pendelegasian 0,164 0,031 
K.1.2.3 Negosiasi 0,122 0,023 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan 0,183 0,034 
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi 0,103 0,019 
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 0,119 0,022 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 0,058 0,011 
K.1.2.8 Hubungan dengan Top Manajemen  0,036 0,007 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan 0,193 0,129 
K.1.3.1 Menyusun anggaran 0,667 0,086 
K.1.3.2 Sistem Pelaporan 0,333 0,043 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi 0,133 0,089 
K.1.4.1 Presentasi 0,370 0,033 
K.1.4.2 Kemampuan bisnis umum 0,230 0,020 
K.1.4.3 Korespondensi 0,160 0,014 
K.1.4.4 Menyusun Laporan 0,240 0,021 
K.1.5 Komunikasi Umum 0,073 0,049 
K.1.5.1 Memimpin Rapat 0,433 0,021 
K.1.5.2 Mengerti Berorganisasi 0,417 0,020 
K.1.5.3 Komunikasi Umum 0,167 0,008 
K.2 
Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan penunjangan untuk 
kompetensi 
 0,333 
K.2.1 Ketrampilan Teknis 0,276 0,092 
K.2.1.1 Kontrol kualitas 0,280 0,026 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  0,280 0,026 
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 0,290 0,027 
K.2.1.4 Aktifita Perencanaan dan pengetahuan dasar perencanaan  0,150 0,014 
K.2.2 Ketrampilan manajerial  0,248 0,083 
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 0,333 0,028 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 0,667 0,055 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan  0,190 0,063 
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 0,667 0,042 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 0,333 0,021 
K.2.5  Ketrampilan hukum  0,138 0,046 
K.2.5.1 Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja 0,433 0,020 
K.2.5.2  Hubungan industri 0,317 0,015 
K.2.5.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  0,250 0,012 
K.2.6  Ketrampilan komunikasi  0,100 0,033 
K.2.6.1  Komunikasi umum  1,000 0,033 
K.2.7  Ketrampilan Umum  0,048 0,016 
K.2.7.1   Pemasaran dan penjualan  0,600 0,010 
K.2.7.2 Hubungan Masyarakat 0,400 0,006 
Sumber : Pengolahan data 
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4.1.4. Perhitungan Bobot Kriteria Utama, Sub Kriteria dan Atribut Sub 
Kriteria Dari Hasil SurveyTahap III (Metoda Dhelpi Round 2)  
Hasil surveyDelphi yang dilakukan pada putaran kedua (round 2) 
diperoleh data yang sama dengan putaran pertama (round 1) sehingga perhitungan 
pembobotan pada kriteria utama, sub kriteria dan atribut kriteria menghasilkan 
pembobotan yang sama nilainya dengan putaran pertama seperti terlihat pada Tabel 
4.10 di bawah ini. 
Nilai pembobotan setiap kriteria utama, sub kriteria dan atribut kriteria 
yang diperoleh  dari pendekatan Delphi merupakan hasil rata-rata statistik  dari 
opini subjektif oleh masing-masing responden pengambil keputusan. Meskipun 
ditunjukkan bahwa jawaban responden  yang diperoleh bisa mengarah ke nilai 
konvergensinya,  tetapi tidak diketahui tingkat konsistensi dari bobot-bobot 
jawaban responden tersebut. Oleh karenanya nilai rata-rata pembobotan ini hanya  
dipergunakan sebagai seleksi awal bagi kriteria utama, sub kriteria dan atribut 
kriteria yang cukup penting (significant) untuk dipertimbangkan pada penilaian 
kompetensi ketrampilan dan pengetahuan PM konstruksi di lingkungan PT. 
Swadaya Graha.  
Selanjutnya hasil dari pemilihan kriteria, sub kriteria dan atribut kriteria 
ini lebih lanjut diolah untuk tahap selanjutnya dengan pendekatan perbandingan 
berpasangan (pairwaise comparation)dengan  metoda Fuzzy-AHP. Nilai-nilai 
perbandingan berpasangan kemudian diolah untuk menentukan peringkat bobot 
dari seluruh kriteria, sub kriteria dan atribut kriteria yang ada. Dari kriteria, sub 
kriteria dan atribut kriteria dibandingkan sesuai dengan judgement pengambil 









Tabel 4.10. Hasil Perhitungan bobot kriteria Utama, Sub Kriteria dan Atribut 
kriteria pada Kuesioner Tahap III (Metoda Delphi round 2) 






Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM 
Kontruksi 
 0,667 
K.1.1 Ketrampilan Teknis 0,320 0,214 
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan 0,380 0,081 
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 0,240 0,051 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 0,190 0,041 
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 0,190 0,041 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial 0,280 0,187 
K.1.2.1 Kepemimpinan 0,214 0,040 
K.1.2.2 Pendelegasian 0,164 0,031 
K.1.2.3 Negosiasi 0,122 0,023 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan 0,183 0,034 
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi 0,103 0,019 
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 0,119 0,022 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 0,058 0,011 
K.1.2.8 Hubungan dengan Top Manajemen  0,036 0,007 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan 0,193 0,129 
K.1.3.1 Menyusun anggaran 0,667 0,086 
K.1.3.2 Sistem Pelaporan 0,333 0,043 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi 0,133 0,089 
K.1.4.1 Presentasi 0,370 0,033 
K.1.4.2 Kemampuan bisnis umum 0,230 0,020 
K.1.4.3 Korespondensi 0,160 0,014 
K.1.4.4 Menyusun Laporan 0,240 0,021 
K.1.5 Komunikasi Umum 0,073 0,049 
K.1.5.1 Memimpin Rapat 0,433 0,021 
K.1.5.2 Mengerti Berorganisasi 0,417 0,020 
K.1.5.3 Komunikasi Umum 0,167 0,008 
K.2 
Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan penunjangan untuk 
kompetensi 
 0,333 
K.2.1 Ketrampilan Teknis 0,276 0,092 
K.2.1.1 Kontrol kualitas 0,280 0,026 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  0,280 0,026 
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 0,290 0,027 
K.2.1.4 Aktifita Perencanaan dan pengetahuan dasar perencanaan  0,150 0,014 
K.2.2 Ketrampilan manajerial  0,248 0,083 
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 0,333 0,028 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 0,667 0,055 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan  0,190 0,063 
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 0,667 0,042 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 0,333 0,021 
K.2.5  Ketrampilan hukum  0,138 0,046 
K.2.5.1 Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja 0,433 0,020 
K.2.5.2  Hubungan industri 0,317 0,015 
K.2.5.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  0,250 0,012 
K.2.6  Ketrampilan komunikasi  0,100 0,033 
K.2.6.1  Komunikasi umum  1,000 0,033 
K.2.7  Ketrampilan Umum  0,048 0,016 
K.2.7.1   Pemasaran dan penjualan  0,600 0,010 
K.2.7.2 Hubungan Masyarakat 0,400 0,006 
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4.1.5 Kuesioner Fuzzy-AHP (Tahap IV) 
Hasil pengolahan data survey kuesioner Tahap II dan Tahap III selanjutnya 
disusun hierarki (Gambar 4.4) untuk kriteria kompetensi ketrampilan dan 
pengetahuan project manager konstruksi. Dari hierarki tersebut selanjutnya disusun 
sebagai bahan untuk kuesioner tahap IV yang dilakukan untuk mencari bobot 
kriteria utama, sub kroteria dan serta atribut kriteria. Penilaian lembar survey 
terhadap masing-masing kriteria, sub kriteria dan atribut kriteria nominasi PM 
konstruksi berdasarkan kompetensi. Adapun range penilaian adalah antara 1–9 
(Saaty, 1993), dengan keterangan penjelasan pada Tabel 4.12 dibawah ini. 
 
Tabel  4.11. Definisi dan fungsi keangotaan bilangan fuzzy 
Tingkat kepentingan Bilangan 
fuzzy 
Definisi Fungsi keanggotaan 
1 1̃ Sama penting (1,1,2) 
3 3̃ Sedikit lebih penting (2,3,4) 
5 5̃ Lebih penting (4,5,6) 
7 7̃ Sangat lebih penting (6,7,8) 
9 9̃ Mutlak lebih penting (8,9,10) 
 
Contoh dari lembar survey pembobotan Fuzzy–AHP dapat dilihat pada 
Gambar 4.3 di bawah ini dan juga pada Lampiran 1. Surveykuesioner Tahap IV 
dilakukan pada tanggal 22 Mei 2015 sampai dengan 28 Mei 2015. Survey Tahap IV 
ditujukan kepada responden pengambil keputusan untuk posisiPMyaitu, Kepala 
Divisi (Kadiv) Kontraktor Sipil, Kadiv Pemasaran & Kadiv Sumber Daya Manusia 
dan Pengembangan Sistem. Dari ketiga responden inilah yang memberikan 





Gambar 4.3. Contoh lembar kuesioner tahap IV (Fuzzy-AHP Methode)  























Gambar 4.4. Model hierarki nominasi project manager berdasarkan kompetensi pada proyek konstruksi di PT. Swadaya Graha. 
Sumber : Pengolahan data. 



















































4.1.5.1 Pengolahan Data Kuesioner Fuzzy-AHPUntuk Pengambil Keputusan 
Kesatu (PK-1) 
Dengan memasukkan nilai alpha (α) pada persamaan (3.1),(3.2), (3.3), (3.4), 
(3.5), dan (3.6) nilai fuzzy triangular dapat dikonversikan kedalam rentang α-cut. 
Pada penelitian ini digunakan nilai α = 0,5 , yaitu para pengambil keputusan 
mempunyai tingkat kepercayaan rata-rata pada saat penilaian ini dibuat. 
Selanjutnya nilai α dimasukkan kedalam formula seperti terlihat pada Tabel 4.13 di 
bawah ini. 
Tabel  4.12. Rentang nilai α-cuts pada bilangan fuzzy triangular 































Perhitungan bobot kriteria dengan menggunakan metode Fuzzy-AHP 
dilakukan dengan mengkonversi nilai matrik perbandingan berpasangan dalam 
bentuk fuzzy. Pada Tabel 4.13 di bawah ini merupakan matriks perbandingan 
berpasangan untuk kriteria utama pada kompetensi PM konstruksi sesuai dengan 
jawaban kuesioner oleh Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). Selanjutnya nilai-
nilai yang terdapat pada Tabel 4.13 di konversikan dengan nilai–nilai 𝛼 − 𝑐𝑢𝑡𝑠 
yang ada pada Tabel 4.12 sehingga matriks perbandingan berpasangan berubah 
menjadi matriks perbandingan berpasangan seperti terlihat pada Tabel 4.14 
dibawah ini. 
Tabel 4.13. Matriks perbandingan berpasangan kriteria utama kompetensi PM 
konstruksi oleh Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K1 K2 
K1 1,000 3̃ 
K2 3̃-1 1,000 
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Tabel 4.14. Matriks perbandingan berpasangan 𝛼 − 𝑐𝑢𝑡 fuzzy pada kriteria utama 
kompetensi PM konstruksi hasil penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K1 K2 
K1 1,000 (2,4) 
K2 (1/4, 1/2) 1,000 
Nilai perbandingan α – cut fuzzy selanjutnya diubah kedalam nilai crisp 
dengan menggunakan persamaan (3.12). Pada penelitian ini digunakan nilai indeks 
optimisme ω = 0,5  menunjukkan bahwa penilaian yang diberikan tidak terlalu 
optimis dan tidak terlalu pesimis.Selanjutnya perhitungan nilai crisp seperti terlihat 
di bawah ini dan kemudian nilai-nilai crisp tersebut di masukkan ke dalam matriks 
perbandingan berpasangan seperti terlihat pada Tabel 4.15 di bawah ini. 
?̃?𝑖𝑗
𝛼 =  𝜔𝑎𝑖𝑗𝑢
𝛼 + (1 − 𝜔)𝑎𝑖𝑗𝑙,
𝛼 ..............................................................................(4.1) 
𝑎(2,4)









?̃? =  (0,5 𝑥 
1
4




Tabel 4.15. Matrik perbandingan berpasangan nilai cripsfuzzyhasil penilaian 
Pengambil Keputusan Pertama (PK-1) pada indikator kriteria utama kompetensi 
PM konstruksi. 
 K1 K2 
K1 1,000 3,000 
K2 0,375 1,000 
Jumlah 1,375 4,000 
Setelah nilai crisp di dapat, selanjutnya dilakukan normalisasi matriks 
perbandingan nilai crisp tersebut dengan cara membagi tiap nilai crisp yang ada 
dalam tabel dengan jumlah nilai crisp tiap kolom. Hasil dari matriks normalisasi 
nilai crisp dapat di lihat pada Tabel 4.16 di bawah ini. 
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Tabel 4.16. Normalisasi nilai crips matriks perbandingan berpasangan hasil 
penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1) pada indikator kriteria utama pada 
kompetensi PM Konstruksi. 




K1 0,727 0,750 1,477 0,739 
K2 0,273 0,250 0,523 0,261 
Jumlah 1,000 
Selanjutnya perhitungan dilanjutkan untuk nilai konsistensi dari jawaban 
pengambil keputusan Pertama (PK-1). Untuk menghitung nilai konsistensi dari 
matrik perbandingan berpasangan tersebut, maka nilai – nilai crips di normalisasi 
terlebih dahulu, kemudian di hitung nilai eigen vector dan selanjutnya dihitung nilai 
consistency index(CI) dan consistency ratio (CR). Menghitung nilai maks dengan 
memjumlahkan perkalian jumlah kolom bilangan crisp dengan bobot crisp tiap 
baris matriks perbandingan berpasangan (Wi): 
𝜆  maks  =  (1,375 x 0,739) + (4 x 0,261) = 2,060  






















Tabel 4.18. Rasio Indeks (RI) dari Saaty 
 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
RI 0,000 0,000 0,520 0,890 1,110 1,250 1,350 1,400 1450 1490 
 
Tabel 4.19. Nilai crisp matriks perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼 dan 
𝐶𝑅 pada kriteria utama kompetensi PM konstruksi hasil penilaian Pengambil 
Keputusan (PK-1)  
 K1 K2 Rata-rata (Wi) 
K1 0,727 0,750 0,739 
K2 0,273 0,250 0,261 
𝜆  maks  =  1,525  Cl = 0,060  CR =  0,060 
Dengan cara yang sama dapat di hitung juga 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅 untuk 
sub kriteria dan atribut dari sub kriteria dengan bantuan software microsoft exel 
2013 seperti terlihat pada tabel-tabel di bawah ini. 
Tabel 4.20. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada sub kriteria utama kompetensi PM konstruksi (teknis, manajerial, keuangan, 
komunikasi, umum) hasil penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 
K1.1 K1.2 K1.3 K1.4 K1.5 
Bobot rata-rata 
(Wi) 
K1.1 0,048 0,071 0,026 0,048 0,030 0,045 
K1.2 0,333 0,490 0,487 0,387 0,613 0,462 
K1.3 0,143 0,071 0,070 0,048 0,077 0,082 
K1.4 0,143 0,184 0,209 0,129 0,077 0,148 
K1.5 0,333 0,184 0,209 0,387 0,204 0,263 
𝜆  maks  =  5,419   Cl = 0,105  CR =  0,094 
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Tabel 4.21. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria Teknis kompetensi PM konstruksi  hasil penilaian 
Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K1.1.1 K1.1.2 K1.1.3 K1.1.4 Bobot rata-rata (Wi) 
K1.1.1 0,625 0,450 0,664 0,673 0,603 
K1.1.2 0,070 0,050 0,032 0,028 0,045 
K1.1.3 0,234 0,350 0,221 0,224 0,257 
K1.1.4 0,070 0,150 0,083 0,075 0,095 
𝜆  maks  =  4,216   Cl = 0,072  CR =  0,081 
Tabel 4.22. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria Manajerial kompetensi PM konstruksi  hasil penilaian 
Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 




K1.2.1 0,069 0,683 0,277 0,024 0,215 0,017 0,179 0,155 0,320 
K1.2.2 0,010 0,098 0,119 0,491 0,143 0,344 0,179 0,155 0,162 
K1.2.3 0,010 0,037 0,040 0,075 0,022 0,053 0,179 0,155 0,081 
K1.2.4 0,414 0,037 0,178 0,164 0,143 0,344 0,179 0,155 0,162 
K1.2.5 0,032 0,037 0,178 0.061 0,048 0,043 0,022 0,019 0,026 
K1.2.6 0,414 0,037 0,178 0.061 0,143 0,115 0,179 0,155 0,117 
K1.2.7 0,026 0,037 0,015 0.061 0,143 0,043 0,060 0,155 0,079 
K1.2.8 0,026 0,037 0,015 0.061 0,143 0,043 0,022 0,052 0,051 
𝜆  maks  =  0,199   Cl = 1,114  CR =  0,796 
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Tabel 4.23. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria Keuangan kompetensi PM konstruksi  hasil penilaian 





K1.3.1 0,828 0,833 0,830 
K1.3.2 0,172 0,167 0,170 
𝜆  maks  =  0,495   Cl = 1,505 CR = 1,505 
Tabel 4.24. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria Komunikasi kompetensi PM konstruksi  hasil penilaian 
Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 
K1.4.1 K1.4.2 K1.4.3 K1.4.4 
Bobot rata-rata 
(Wi) 
K1.4.1 0,600 0,389 0,664 0,615 0,567 
K1.4.2 0,088 0,056 0,032 0,033 0,052 
K1.4.3 0,225 0,389 0,221 0,264 0,275 
K1.4.4 0,088 0,167 0,083 0,088 0,106 
𝜆  maks  =  4,252  Cl = 0,084 CR =  0,095 
Tabel 4.25. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria Umum kompetensi PM konstruksi  hasil penilaian 
Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K1.5.1 K1.5.2 K1.5.3 
Bobot rata-rata 
(Wi) 
K1.5.1 0,571 0,686 0,429 0,562 
K1.5.2 0,214 0,229 0,429 0,290 
K1.5.3 0,214 0,086 0,143 0,148 
𝜆  maks  =  0,308 Cl = 1,346  CR = 2,589 
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Tabel 4.26. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada sub kriteria penunjang/tambahan pada kompetensi PM konstruksi  hasil 
penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K2.1 K2.2 K2.3 K2.4 K2.5 K2.6 
Bobot rata-rata 
(Wi) 
K2.1 0,578 0,792 0,533 0,394 0,344 0,304 0,491 
K2.2 0,084 0,113 0,343 0,254 0,221 0,196 0,202 
K2.3 0,084 0,024 0,076 0,254 0,221 0,196 0,142 
K2.4 0,084 0,024 0,016 0,056 0,147 0,130 0,076 
K2.5 0,084 0,024 0,016 0.021 0,049 0,130 0,054 
K2.6 0,084 0,024 0,016 0.021 0,018 0,043 0,034 
𝜆  maks  =  0,143   Cl = 1,171  CR =  0,937 
Tabel 4.27. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria penunjang teknis pada kompetensi PM konstruksi  hasil 
penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K2.1.1 K2.1.2 K2.1.3 K2.1.4 
Bobot rata-rata 
(Wi) 
K2.1.2 0,625 0,409 0,669 0,673 0,594 
K2.1.2 0,070 0,045 0,025 0,028 0,042 
K2.1.3 0,234 0,409 0,223 0,224 0,273 
K2.1.4 0,070 0,136 0,084 0,075 0,091 




Tabel 4.28. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria penunjang manajerial pada kompetensi PM konstruksi  
hasil penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K2.2.1 K2.2.2 
Bobot rata-rata 
(Wi) 
K2.2.1 0,727 0,750 0,739 
K2.2.2 0,273 0,250 0,261 
𝜆  maks  =  2,061 Cl = 0,061 CR = 0,061 
Tabel 4.29. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria penunjang keuangan pada kompetensi PM konstruksi  hasil 





K2.3.1 0,828 0,833 0,830 
K2.3.2 0,172 0,167 0,170 
𝜆  maks  =  2,021 Cl = 0,021 CR = 0,021 
Tabel 4.30. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria penunjang hukum pada kompetensi PM konstruksi  hasil 
penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K2.4.1 K2.4.2 K2.4.3 
Bobot rata-rata 
(Wi) 
K2.4.1 0,658 0,836 0,429 0,641 
K2.4.2 0,096 0,119 0,429 0,215 
K2.4.3 0,247 0,045 0,143 0,145 
𝜆  maks  =  0,957 Cl = 1,022 CR = 1,965 
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Tabel 4.31. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria penunjang komunikasi pada kompetensi PM konstruksi  
hasil penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K2.5.1 Bobot rata-rata (Wi) 
K2.5.1 0,828 0,830 
𝜆  maks  =  1,000 Cl = 0,000 CR = 0,000 
 
Tabel 4.32. Nilai crips matrik perbandingan berpasangan, 𝑊𝑖, 𝜆𝑚𝑎𝑥, 𝐶𝐼  dan 𝐶𝑅, 
pada atribut sub kriteria penunjang umum pada kompetensi PM konstruksi  hasil 
penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 
 K2.6.1 K2.6.2 
Bobot rata-rata 
(Wi) 
K2.6.1 0,727 0,750 0,739 
K2.6.2 0,273 0,250 0,261 
𝜆  maks  =  2,061 Cl = 0,061 CR = 0,061 
Selanjutnya nilai-nilai Fuzzy-AHP dari perhitungan bobot rata-rata (Wi) dari 
kriteria, sub kriteria dan atribut kriteria di hitung bobot globalnya. Bobot global 
Fuzzy-AHP untuk Pengambil Keputusan Pertama (PK-1) seperti terlihat pada Tabel 











Tabel 4.33. Nilai Bobot Fuzzy-AHP pada kompetensi PM konstruksi  hasil 
penilaian Pengambil Keputusan Pertama (PK-1). 






Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM 
Kontruksi 
 0,739 
K.1.1 Ketrampilan Teknis  0,033 
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan 0,603 0,020 
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 0,045 0,001 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 0,257 0,008 
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 0,095 0,003 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial  0,341 
K.1.2.1 Kepemimpinan 0,320 0,109 
K.1.2.2 Pendelegasian 0,162 0,055 
K.1.2.3 Negosiasi 0,081 0,028 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan 0,162 0,055 
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi 0,026 0,009 
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 0,117 0,040 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 0,079 0,027 
K.1.2.8 Hubungan dengan Top Manajemen  0,051 0,018 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan  0,060 
K.1.3.1 Menyusun anggaran 0,830 0,050 
K.1.3.2 Sistem Pelaporan 0,170 0,010 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi  0,109 
K.1.4.1 Presentasi 0,567 0,062 
K.1.4.2 Kemampuan bisnis umum 0,052 0,006 
K.1.4.3 Korespondensi 0,275 0,030 
K.1.4.4 Menyusun Laporan 0,106 0,012 
K.1.5 Komunikasi Umum  0,195 
K.1.5.1 Memimpin Rapat 0,562 0,109 
K.1.5.2 Mengerti Berorganisasi 0,290 0,057 
K.1.5.3 Komunikasi Umum 0,148 0,029 
K.2 
Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan penunjangan untuk 
kompetensi 
 0,261 
K.2.1 Ketrampilan Teknis  0,128 
K.2.1.1 Kontrol kualitas 0,594 0,076 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  0,042 0,005 
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 0,273 0,035 
K.2.1.4 Aktifita Perencanaan dan pengetahuan dasar perencanaan  0,091 0,012 
K.2.2 Ketrampilan manajerial   0,053 
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 0,739 0,039 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 0,261 0,014 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan   0,037 
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 0,830 0,031 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 0,170 0,006 
K.2.4  Ketrampilan hukum   0,020 
K.2.4.1 Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja 0,641 0,013 
K.2.4.2  Hubungan industri 0,215 0,004 
K.2.4.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  0,145 0,003 
K.2.5  Ketrampilan komunikasi   0,014 
K.2.5.1  Komunikasi umum  1,000 0,014 
K.2.6  Ketrampilan Umum   0,009 
K.2.6.1   Pemasaran dan penjualan  0,739 0,007 
K.2.6.2   Hubungan masyarakat  0,261 0,002 
Total Bobot 1,000 
Sumber : Pengolahan data 
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4.1.5.2 Pengolahan Data Kuesioner Fuzzy-AHP Untuk Pengambil Keputusan 
Kedua (PK-2) 
Dengan bantuan microsoft exel 2013 dan langkah – langkah perhitungan 
bobot kriteria, sub kriteria dan atribut kriteria seperti pada PK-1, maka diperoleh 
nilai untuk bobot seperti pada Tabel 4.33. di bawah ini. 
Tabel 4.34. Nilai Bobot Fuzzy-AHP pada kompetensi PM konstruksi  hasil penilaian 
Pengambil Keputusan Kedua (PK-2). 






Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM 
Kontruksi 
 0,500 
K.1.1 Ketrampilan Teknis  0,019 
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan 0,567 0,011 
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 0,052 0,001 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 0,275 0,005 
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 0,106 0,002 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial  0,235 
K.1.2.1 Kepemimpinan 0,034 0,008 
K.1.2.2 Pendelegasian 0,225 0,053 
K.1.2.3 Negosiasi 0,117 0,027 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan 0,225 0,053 
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi 0,037 0,009 
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 0,169 0,040 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 0,117 0,027 
K.1.2.8 Hubungan dengan Top Manajemen  0,076 0,018 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan  0,039 
K.1.3.1 Menyusun anggaran 0,830 0,032 
K.1.3.2 Sistem Pelaporan 0,170 0,007 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi  0,072 
K.1.4.1 Presentasi 0,603 0,044 
K.1.4.2 Kemampuan bisnis umum 0,045 0,003 
K.1.4.3 Korespondensi 0,257 0,019 
K.1.4.4 Menyusun Laporan 0,095 0,007 
K.1.5 Komunikasi Umum  0,135 
K.1.5.1 Memimpin Rapat 0,562 0,076 
K.1.5.2 Mengerti Berorganisasi 0,290 0,039 
K.1.5.3 Komunikasi Umum 0,148 0,020 








Tabel 4.34. Nilai Bobot Fuzzy-AHP pada kompetensi PMkonstruksi  hasil penilaian 
Pengambil Keputusan Kedua (PK-2) (lanjutan). 






Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan penunjangan untuk 
kompetensi 
 0,500 
K.2.1 Ketrampilan Teknis  0,242 
K.2.1.1 Kontrol kualitas 0,567 0,137 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  0,052 0,013 
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 0,275 0,067 
K.2.1.4 Aktifita Perencanaan dan pengetahuan dasar perencanaan  0,106 0,026 
K.2.2 Ketrampilan manajerial   0,108 
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 0,874 0,094 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 0,126 0,014 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan   0,015 
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 0,830 0,013 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 0,170 0,003 
K.2.4  Ketrampilan hukum   0,032 
K.2.4.1 Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja 0,660 0,021 
K.2.4.2  Hubungan industri 0,249 0,008 
K.2.4.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  0,091 0,003 
K.2.5  Ketrampilan komunikasi   0,044 
K.2.5.1  Komunikasi umum  1,000 0,044 
K.2.6  Ketrampilan Umum   0,058 
K.2.6.1   Pemasaran dan penjualan  0,899 0,052 
K.2.6.2   Hubungan masyarakat   0,101 0,006 
Total Bobot 1,000 
Sumber : Pengolahan data 
 
4.1.5.3 Pengolahan Data Kuesioner Fuzzy-AHP Untuk Pengambil Keputusan 
Ketiga (PK-3) 
Sama dengan PK-1 dan PK-2, maka langkah – langkah perhitungan bobot 
kriteria, sub kriteria dan atribut kriteria memakai bantuan microsoft exel 2013. 
Untuk nilai bobot kriteria, sub kriteria dan atribut kriteriaberdasarkan penilaian 










Tabel 4.35. Nilai Bobot Fuzzy-AHP pada kompetensi PM konstruksi  hasil 
penilaian Pengambil Keputusan Ketiga (PK-3). 






Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM 
Kontruksi 
 0,101 
K.1.1 Ketrampilan Teknis  0,004 
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan 0,576 0,002 
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 0,043 0,000 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 0,281 0,001 
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 0,099 0,000 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial  0,049 
K.1.2.1 Kepemimpinan 0,030 0,001 
K.1.2.2 Pendelegasian 0,226 0,011 
K.1.2.3 Negosiasi 0,117 0,006 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan 0,226 0,011 
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi 0,037 0,002 
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 0,170 0,008 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 0,117 0,006 
K.1.2.8 Hubungan dengan Top Manajemen  0,076 0,004 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan  0,007 
K.1.3.1 Menyusun anggaran 0,739 0,005 
K.1.3.2 Sistem Pelaporan 0,261 0,002 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi  0,014 
K.1.4.1 Presentasi 0,567 0,008 
K.1.4.2 Kemampuan bisnis umum 0,052 0,001 
K.1.4.3 Korespondensi 0,275 0,004 
K.1.4.4 Menyusun Laporan 0,106 0,001 
K.1.5 Komunikasi Umum  0,027 
K.1.5.1 Memimpin Rapat 0,749 0,020 
K.1.5.2 Mengerti Berorganisasi 0,168 0,004 
K.1.5.3 Komunikasi Umum 0,083 0,002 
K.2 
Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan penunjangan 
untuk kompetensi 
 0,899 
K.2.1 Ketrampilan Teknis  0,417 
K.2.1.1 Kontrol kualitas 0,559 0,233 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  0,047 0,020 
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 0,278 0,116 
K.2.1.4 Aktifita Perencanaan dan pengetahuan dasar perencanaan  0,116 0,048 
K.2.2 Ketrampilan manajerial   0,238 
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 0,874 0,208 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 0,126 0,030 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan   0,066 
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 0,739 0,049 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 0,261 0,017 
K.2.4  Ketrampilan hukum   0,028 
K.2.4.1 Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja 0,683 0,019 
K.2.4.2  Hubungan industri 0,237 0,007 
K.2.4.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  0,079 0,002 
K.2.5  Ketrampilan komunikasi   0,064 
K.2.5.1  Komunikasi umum  1,000 0,064 
K.2.6  Ketrampilan Umum   0,086 
K.2.6.1   Pemasaran dan penjualan  0,874 0,075 
K.2.6.2   Hubungan masyarakat  0,126 0,011 
Total Bobot 1,000 
Sumber : Pengolahan data 
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Berdasarkan hasil perhitungan bobot rata-rata Fuzzy-AHP dari hasil penilaian 
tiga pengambil keputusan (PK-1, PK-2, PK-3), selanjutnya dapat di lihat pada Tabel 
4.35. di bawah ini. 
Tabel 4.36. Rekapitulasi bobot kriteria Fuzzy-AHP pada kompetensi PM konstruksi  
hasil penilaian para pengambil keputusan.  
No Kriteria kompetensi PM Konstruksi PK-1 PK-2 PK-3 Rata-rata (Wi) 
K. 1 
Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk 
kompetensi PM Kontruksi 
0,739 0,500 0,101 0,446 
K.1.1 Ketrampilan Teknis 0,033 0,019 0,004 0,019 
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan 0,020 0,011 0,002 0,011 
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 0,001 0,001 0,000 0,001 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 0,008 0,005 0,001 0,005 
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 0,003 0,002 0,000 0,002 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial 0,341 0,235 0,049 0,208 
K.1.2.1 Kepemimpinan 0,109 0,008 0,001 0,040 
K.1.2.2 Pendelegasian 0,055 0,053 0,011 0,040 
K.1.2.3 Negosiasi 0,028 0,027 0,006 0,020 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan 0,055 0,053 0,011 0,040 
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi 0,009 0,009 0,002 0,007 
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 0,040 0,040 0,008 0,029 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 0,027 0,027 0,006 0,020 
K.1.2.8 Hubungan dengan Top Manajemen  0,018 0,018 0,004 0,013 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan 0,060 0,039 0,007 0,035 
K.1.3.1 Menyusun anggaran 0,050 0,032 0,005 0,029 
K.1.3.2 Sistem Pelaporan 0,010 0,007 0,002 0,006 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi 0,109 0,072 0,014 0,065 
K.1.4.1 Presentasi 0,062 0,044 0,008 0,038 
K.1.4.2 Kemampuan bisnis umum 0,006 0,003 0,001 0,003 
K.1.4.3 Korespondensi 0,030 0,019 0,004 0,018 
K.1.4.4 Menyusun Laporan 0,012 0,007 0,001 0,007 
K.1.5 Komunikasi Umum 0,195 0,135 0,027 0,119 
K.1.5.1 Memimpin Rapat 0,109 0,076 0,020 0,068 
K.1.5.2 Mengerti Berorganisasi 0,057 0,039 0,004 0,033 
K.1.5.3 Komunikasi Umum 0,029 0,020 0,002 0,017 
K.2 
Pengetahuan dan ketrampilan tambahan 
penunjangan untuk kompetensi 
0,261 0,500 0,899 0,554 
K.2.1 Ketrampilan Teknis 0,128 0,242 0,417 0,263 
K.2.1.1 Kontrol kualitas 0,076 0,137 0,233 0,149 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  0,005 0,013 0,020 0,013 
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 0,035 0,067 0,116 0,073 
K.2.1.4 
Aktifitas Perencanaan dan pengetahuan dasar 
perencanaan  
0,012 0,026 0,048 0,029 
K.2.2 Ketrampilan manajerial  0,053 0,108 0,238 0,133 
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 0,039 0,094 0,208 0,114 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 0,014 0,014 0,030 0,019 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan  0,037 0,015 0,066 0,040 
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 0,031 0,013 0,049 0,031 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 0,006 0,003 0,017 0,009 
K.2.4  Ketrampilan hukum  0,020 0,032 0,028 0,027 
K.2.4.1 Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja 0,013 0,021 0,019 0,018 
K.2.4.2  Hubungan industri 0,004 0,008 0,007 0,006 
K.2.4.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  0,003 0,003 0,002 0,003 
K.2.5  Ketrampilan komunikasi  0,014 0,044 0,064 0,041 
K.2.5.1  Komunikasi umum  0,014 0,044 0,064 0,041 
K.2.6  Ketrampilan Umum  0,009 0,058 0,086 0,051 
K.2.6.1   Pemasaran dan penjualan  0,007 0,052 0,075 0,045 
K.2.6.2   Hubungan masyarakat   0,002 0,006 0,011 0,006 
Total Bobot 1,000 
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4.1.6 Perhitungan Sintesa Rangking Alternatif Project Manager (PM) 
Konstruksi. 
Penilaian untuk masing-masing alternatif PM dilakukan oleh ketiga 
pengambil keputusan (PK-1, PK-2 dan PK-3) terhadap eman alternatif PM 
konstruksi yang ada di PT. Swadaya Graha. Kuesioner penilaian alternatif PM 
dilaksanakan mulai tanggal 3 Mei 2015 sampai dengan 28 Juni 2015. Tiap 
responden melakukan penilaian terhadap 6 alternatif PM konstruksi yaitu IA, HP, 
DNE, S, P, dan AU. Perhitungan bobot prioritas dapat diperoleh dengan cara 
mengalikan matriks penilaian dengan vektor  bobot kriteria dan menjumlahkan 
seluruh kriteria, sub kriteria dan atribut kriteria. Dari perhitungan bobot-bobot 
tersebut selanjutnya dilakukan penilaian terhadap alternatif PM yang ada. Penilaian 
PM dilakukan oleh pengambil keputusan dengan menggunakan skala Likert seperti 
terlihat pada Tabel 4.37. dibawah ini.  
Tabel 4.37. Skala Penilaian Likert 
Penilaian Keterangan 




5 Sangat Baik 
 
Contoh lembar penilaian dari ketiga pengambil keputusan (PK-1, PK-2 
dan PK-3) dapat di lihat pada Gambar 4.5. dan rekapitulasinya dapat dilihat pada  
Tabel 4.37. Selanjutnya total skor penilaian alternatif di hitung menggunakan 
persamaan 3.16 dan hasilnya dapat dilihat pada Tabel 4.38. Untuk hasil score tiap-




Gambar 4.5. Contoh lembar penilaian masing-masing alternatif pada kompetensi PM konstruksi  dari para pengambil keputusan.  







Tabel 4.38. Penilaian masing-masing alternatif pada kompetensi PM konstruksi  dari para pengambil keputusan.  
No 
Kriteria kompetensi PM 
Konstruksi 
PK-1 PK-2 PK-3 
IA HP DE S P AU IA HP DE S P AU IA HP DE S P AU 
K. 1 Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM Kontruksi 
K.1.1 Ketrampilan Teknis                   
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan 3 3 4 2 2 4 3 3 4 2 1 4 3 3 4 2 2 4 
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 4 3 4 2 2 3 3 3 5 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 3 3 3 3 3 3 3 4 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial 
K.1.2.1 Kepemimpinan 4 2 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 2 3 3 2 2 4 
K.1.2.2 Pendelegasian 4 3 4 2 2 3 3 2 3 2 2 4 3 4 4 1 1 3 
K.1.2.3 Negosiasi 3 2 4 1 1 3 3 2 3 1 3 3 4 4 4 2 2 3 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan 3 2 3 2 2 4 2 2 3 3 2 3 2 3 3 2 1 2 
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi 4 3 4 2 2 3 2 3 3 2 2 4 3 4 4 1 1 3 
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 3 3 4 1 1 3 2 3 3 2 1 2 3 3 3 2 2 4 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 2 3 3 2 1 2 2 2 3 2 2 3 2 3 3 1 1 4 
K.1.2.8 Hubungan dengan Top Manajemen  3 3 4 1 1 3 2 2 3 1 1 4 2 3 3 2 1 2 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan 
K.1.3.1 Menyusun anggaran 3 2 4 1 1 3 3 3 4 1 3 3 4 3 4 2 2 3 
K.1.3.2 Sistem Pelaporan 3 2 3 2 2 4 3 3 4 3 2 3 2 3 3 2 1 2 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi 
K.1.4.1 Presentasi 4 3 4 2 2 3 2 3 4 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.1.4.2 Kemampuan bisnis umum 3 3 4 1 1 3 2 2 3 2 1 2 3 2 3 2 2 4 
K.1.4.3 Korespondensi 2 3 3 2 1 2 2 2 3 2 2 3 2 2 3 1 1 4 
K.1.4.4 Menyusun Laporan 3 3 4 1 1 3 2 3 3 1 1 4 2 3 3 2 1 2 
K.1.5 Komunikasi Umum 
K.1.5.1 Memimpin Rapat 4 3 4 2 2 3 2 3 3 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.1.5.2 Mengerti Berorganisasi 3 2 4 1 1 3 2 3 3 1 3 3 4 3 4 2 2 3 
K.1.5.3 Komunikasi Umum 4 3 4 2 2 3 2 3 3 2 2 4 3 3 4 1 1 3 







Tabel 4.38. Penilaian masing-masing alternatif pada kompetensi PM konstruksi  dari para pengambil keputusan.  
(lanjutan). 
K.2 Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan penunjangan untuk kompetensi 
K.2.1 Ketrampilan Teknis 
K.2.1.1 Kontrol kualitas 4 3 4 2 2 3 3 3 3 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  3 2 4 1 1 3 4 3 4 1 3 3 4 3 4 2 2 3 
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 4 3 4 2 2 3 4 3 4 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.2.1.4 
Aktifitas Perencanaan dan 
pengetahuan dasar perencanaan  
4 3 4 2 2 3 3 3 4 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.2.2 Ketrampilan manajerial  
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 4 3 4 2 2 3 3 3 3 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 4 3 4 2 2 3 3 3 3 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan  
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 3 3 4 1 1 3 3 4 4 2 1 2 3 2 3 2 2 4 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 2 3 3 2 1 2 3 4 4 2 2 3 2 2 3 1 1 4 
K.2.4  Ketrampilan hukum  
K.2.4.1 
Isu-isu kesehatan dan keselamatan 
kerja 
3 2 4 1 1 3 2 2 4 1 3 3 4 3 4 2 2 3 
K.2.4.2  Hubungan industri 4 3 4 2 2 3 2 2 4 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.2.4.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  4 3 4 2 2 3 2 2 3 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.2.5  Ketrampilan komunikasi  
K.2.5.1  Komunikasi umum  4 3 4 2 2 3 3 2 3 2 2 4 3 3 4 1 1 3 
K.2.6  Ketrampilan Umum  
K.2.6.1   Pemasaran dan penjualan  3 3 4 1 1 3 3 2 4 1 1 3 3 2 3 2 2 4 
K.2.6.2   Hubungan masyarakat  2 3 3 2 1 2 3 2 3 2 1 3 2 2 3 1 1 4 









Tabel 4.39. Rekapitulasi bobot kriteria Fuzzy-AHP masing-masing alternatif pada kompetensi PM konstruksi  hasil penilaian para 
pengambil keputusan.  
No Kriteria kompetensi PM Konstruksi 
PK-1 PK-2 PK-3 
IA HP DE S P AU IA HP DE S P AU IA HP DE S P AU 
K. 1 Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM Kontruksi 
K.1.1 Ketrampilan Teknis                   
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan 0,033 0,033 0,044 0,022 0,011 0,044 0,033 0,033 0,044 0,022 0,022 0,044 0,033 0,033 0,044 0,022 0,022 0,044 
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 0,003 0,003 0,004 0,002 0,002 0,004 0,004 0,003 0,004 0,002 0,002 0,003 0,003 0,003 0,004 0,001 0,001 0,003 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 0,006 0,007 0,006 0,004 0,004 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial 
K.1.2.1 Kepemimpinan 0,158 0,158 0,119 0,119 0,119 0,119 0,158 0,079 0,119 0,119 0,119 0,119 0,079 0,119 0,119 0,079 0,079 0,158 
K.1.2.2 Pendelegasian 0,119 0,080 0,119 0,080 0,080 0,159 0,159 0,119 0,159 0,080 0,080 0,119 0,119 0,119 0,159 0,040 0,040 0,119 
K.1.2.3 Negosiasi 0,061 0,040 0,061 0,020 0,061 0,061 0,061 0,040 0,081 0,020 0,020 0,061 0,081 0,061 0,081 0,040 0,040 0,061 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan 0,080 0,080 0,119 0,119 0,080 0,119 0,119 0,080 0,119 0,080 0,080 0,159 0,080 0,119 0,119 0,080 0,040 0,080 
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi 0,013 0,020 0,020 0,013 0,013 0,026 0,026 0,020 0,026 0,013 0,013 0,020 0,020 0,020 0,026 0,007 0,007 0,020 
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 0,059 0,088 0,088 0,059 0,029 0,059 0,088 0,088 0,117 0,029 0,029 0,088 0,088 0,059 0,088 0,059 0,059 0,117 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 0,040 0,040 0,060 0,040 0,040 0,060 0,040 0,060 0,060 0,040 0,020 0,040 0,040 0,040 0,060 0,020 0,020 0,080 
K.1.2.8 Hubungan dengan Top Manajemen  0,026 0,026 0,039 0,013 0,013 0,052 0,039 0,039 0,052 0,013 0,013 0,039 0,026 0,039 0,039 0,026 0,013 0,026 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan 
K.1.3.1 Menyusun anggaran 0,088 0,088 0,117 0,029 0,088 0,088 0,088 0,059 0,117 0,029 0,029 0,088 0,117 0,088 0,117 0,059 0,059 0,088 
K.1.3.2 Sistem Pelaporan 0,019 0,019 0,025 0,019 0,012 0,019 0,019 0,012 0,019 0,012 0,012 0,025 0,012 0,019 0,019 0,012 0,006 0,012 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi 
K.1.4.1 Presentasi 0,076 0,114 0,151 0,076 0,076 0,151 0,151 0,114 0,151 0,076 0,076 0,114 0,114 0,114 0,151 0,038 0,038 0,114 
K.1.4.2 Kemampuan bisnis umum 0,006 0,006 0,010 0,006 0,003 0,006 0,010 0,010 0,013 0,003 0,003 0,010 0,010 0,006 0,010 0,006 0,006 0,013 
K.1.4.3 Korespondensi 0,035 0,035 0,053 0,035 0,035 0,053 0,035 0,053 0,053 0,035 0,018 0,035 0,035 0,035 0,053 0,018 0,018 0,070 
K.1.4.4 Menyusun Laporan 0,013 0,020 0,020 0,007 0,007 0,027 0,020 0,020 0,027 0,007 0,007 0,020 0,013 0,020 0,020 0,013 0,007 0,013 
K.1.5 Komunikasi Umum 
K.1.5.1 Memimpin Rapat 0,137 0,205 0,205 0,137 0,137 0,273 0,273 0,205 0,273 0,137 0,137 0,205 0,205 0,205 0,273 0,068 0,068 0,205 
K.1.5.2 Mengerti Berorganisasi 0,067 0,100 0,100 0,033 0,100 0,100 0,100 0,067 0,134 0,033 0,033 0,100 0,134 0,100 0,134 0,067 0,067 0,100 
K.1.5.3 Komunikasi Umum 0,034 0,051 0,051 0,034 0,034 0,068 0,068 0,051 0,068 0,034 0,034 0,051 0,051 0,051 0,068 0,017 0,017 0,051 






Tabel 4.39. Rekapitulasi bobot kriteria Fuzzy-AHP masing-masing alternatif pada kompetensi PM konstruksi  hasil penilaian para 
pengambil keputusan (lanjutan)  
No. Kriteria kompetensi PM Konstruksi PK-1 PK-2 PK-3 
K.2 Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan penunjangan untuk kompetensi 
K.2.1 Ketrampilan Teknis 
K.2.1.1 Kontrol kualitas 0,447 0,447 0,447 0,298 0,298 0,596 0,596 0,447 0,596 0,298 0,298 0,447 0,447 0,447 0,596 0,149 0,149 0,447 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  0,050 0,038 0,050 0,013 0,038 0,038 0,038 0,025 0,050 0,013 0,013 0,038 0,050 0,038 0,050 0,025 0,025 0,038 
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 0,290 0,218 0,290 0,145 0,145 0,290 0,290 0,218 0,290 0,145 0,145 0,218 0,218 0,218 0,290 0,073 0,073 0,218 
K.2.1.4 
Aktifitas Perencanaan dan 
pengetahuan dasar perencanaan  
0,086 0,086 0,114 0,057 0,057 0,114 0,114 0,086 0,114 0,057 0,057 0,086 0,086 0,086 0,114 0,029 0,029 0,086 
K.2.2 Ketrampilan manajerial  
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 0,342 0,342 0,342 0,228 0,228 0,455 0,455 0,342 0,455 0,228 0,228 0,342 0,342 0,342 0,455 0,114 0,114 0,342 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 0,057 0,057 0,057 0,038 0,038 0,077 0,077 0,057 0,077 0,038 0,038 0,057 0,057 0,057 0,077 0,019 0,019 0,057 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan  
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 0,092 0,123 0,123 0,062 0,031 0,062 0,092 0,092 0,123 0,031 0,031 0,092 0,092 0,062 0,092 0,062 0,062 0,123 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 0,026 0,035 0,035 0,017 0,017 0,026 0,017 0,026 0,026 0,017 0,009 0,017 0,017 0,017 0,026 0,009 0,009 0,035 
K.2.4  Ketrampilan hukum  
K.2.4.1 
Isu-isu kesehatan dan keselamatan 
kerja 
0,036 0,036 0,071 0,018 0,053 0,053 0,053 0,036 0,071 0,018 0,018 0,053 0,071 0,053 0,071 0,036 0,036 0,053 
K.2.4.2  Hubungan industri 0,013 0,013 0,025 0,013 0,013 0,025 0,025 0,019 0,025 0,013 0,013 0,019 0,019 0,019 0,025 0,006 0,006 0,019 
K.2.4.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  0,005 0,005 0,008 0,005 0,005 0,011 0,011 0,008 0,011 0,005 0,005 0,008 0,008 0,008 0,011 0,003 0,003 0,008 
K.2.5  Ketrampilan komunikasi  
K.2.5.1  Komunikasi umum  0,122 0,082 0,122 0,082 0,082 0,163 0,163 0,122 0,163 0,082 0,082 0,122 0,122 0,122 0,163 0,041 0,041 0,122 
K.2.6  Ketrampilan Umum  
K.2.6.1   Pemasaran dan penjualan  0,134 0,089 0,178 0,045 0,045 0,134 0,134 0,134 0,178 0,045 0,045 0,134 0,134 0,089 0,134 0,089 0,089 0,178 
K.2.6.2   Hubungan masyarakat   0,019 0,013 0,019 0,013 0,006 0,019 0,013 0,019 0,019 0,013 0,006 0,013 0,013 0,013 0,019 0,006 0,006 0,025 





Tabel 4.40. Total score penilaian alternatif PM konstruksi berdasarkan kriteria 
kompetensi pengetahuan dan ketrampilan hasil penilaian para pengambil 
keputusan.  
No Kriteria kompetensi PM Konstruksi 
Rata-rata score alternatif PM 
IA HP DE S P AU 
K. 1 Pengetahuan dan ketrampilan utama untuk kompetensi PM Kontruksi 
K.1.1 Ketrampilan Teknis       
K.1.1.1 Perencanaan dan penjadwalan 0,033 0,033 0,044 0,022 0,018 0,044 
K.1.1.2 Aktifitas Manajemen Kontruksi 0,003 0,003 0,004 0,001 0,001 0,003 
K.1.1.3 Pengetahuan Teknik Dasar Lapangan 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 
K.1.1.4 Produktifitas dan Kontrol Biaya 0,006 0,006 0,006 0,005 0,005 0,006 
K.1.2 Ketrampilan Manajerial       
K.1.2.1 Kepemimpinan 0,132 0,119 0,119 0,106 0,106 0,132 
K.1.2.2 Pendelegasian 0,133 0,106 0,146 0,066 0,066 0,133 
K.1.2.3 Negosiasi 0,067 0,047 0,074 0,027 0,040 0,061 
K.1.2.4 Pengambilan Keputusan 0,093 0,093 0,119 0,093 0,066 0,119 
K.1.2.5 Motivasi dan  Promosi 0,020 0,020 0,024 0,011 0,011 0,022 
K.1.2.6 Kerja Kelompok/Team 0,078 0,078 0,098 0,049 0,039 0,088 
K.1.2.7 Manajemen Waktu 0,040 0,047 0,060 0,033 0,027 0,060 
K.1.2.8 Hubungan dengan Top Manajemen  0,030 0,035 0,043 0,017 0,013 0,039 
K.1.3 Ketrampilan Keuangan       
K.1.3.1 Menyusun anggaran 0,098 0,078 0,117 0,039 0,059 0,088 
K.1.3.2 Sistem Pelaporan 0,017 0,017 0,021 0,015 0,010 0,019 
K.1.4 Ketrampilan Komunikasi       
K.1.4.1 Presentasi 0,114 0,114 0,151 0,063 0,063 0,126 
K.1.4.2 Kemampuan bisnis umum 0,009 0,008 0,011 0,005 0,004 0,010 
K.1.4.3 Korespondensi 0,035 0,041 0,053 0,029 0,023 0,053 
K.1.4.4 Menyusun Laporan 0,016 0,020 0,022 0,009 0,007 0,020 
K.1.5 Komunikasi Umum       
K.1.5.1 Memimpin Rapat 0,205 0,205 0,251 0,114 0,114 0,228 
K.1.5.2 Mengerti Berorganisasi 0,100 0,089 0,122 0,045 0,067 0,100 
K.1.5.3 Komunikasi Umum 0,051 0,051 0,062 0,028 0,028 0,056 
K.2 Pengetahuan dan ketrampilan penmbahan penunjangan untuk kompetensi 
K.2.1 Ketrampilan Teknis       
K.2.1.1 Kontrol kualitas 0,497 0,447 0,546 0,248 0,248 0,497 
K.2.1.2 Perhitungan biaya dan pelelangan  0,046 0,034 0,050 0,017 0,025 0,038 
K.2.1.3 Dapat membaca dan mengerti gambar 0,266 0,218 0,290 0,121 0,121 0,242 
K.2.1.4 
Aktifitas Perencanaan dan pengetahuan 
dasar perencanaan  
0,095 0,086 0,114 0,048 0,048 0,095 
K.2.2 Ketrampilan manajerial        
K.2.2.1 Perilaku tenaga kerja 0,379 0,342 0,417 0,190 0,190 0,379 
K.2.2.2 Perencanaan strategis 0,064 0,057 0,070 0,032 0,032 0,064 
K.2.3 Ketrampilan Keuangan        
K.2.3.1 Menyusun biaya proyek 0,092 0,092 0,113 0,051 0,041 0,092 
K.2.3.2 Menyusun alur biaya (cash flow) 0,020 0,026 0,029 0,015 0,012 0,026 
K.2.4  Ketrampilan hukum        
K.2.4.1 Isu-isu kesehatan dan keselamatan kerja 0,053 0,041 0,071 0,024 0,036 0,053 
K.2.4.2  Hubungan industri 0,019 0,017 0,025 0,011 0,011 0,021 
K.2.4.3   Menyiapkan klaim dan intigasi  0,008 0,007 0,010 0,004 0,004 0,009 
K.2.5  Ketrampilan komunikasi        
K.2.5.1  Komunikasi umum  0,136 0,109 0,149 0,068 0,068 0,136 
K.2.6  Ketrampilan Umum        
K.2.6.1   Pemasaran dan penjualan  0,134 0,104 0,163 0,059 0,059 0,149 
K.2.6.2   Hubungan masyarakat   0,015 0,015 0,019 0,011 0,006 0,019 
Total Score 3,117 2,817 3,630 1,690 1,684 3,240 
Rangking 3 4 1 5 6 2 
Sumber : Pengolahan data 
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4.2 Pembahasan Hasil Penelitian 
4.2.1 Pembahasan Bobot Fuzzy-AHP 
4.2.1.1 Bobot Fuzzy-AHPPengambil Keputusan Pertama (PK-1) 
Berdasarkan rekapitulasi bobot kriteria Fuzzy-AHP telah diketahui bahwa 
untuk kriteria dengan bobot terbesar adalah kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
utama, yaitu sebesar 0,739. Kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
tambahan/penunjang memiliki bobot sebesar 0,261. Untuk sub kriteria pengetahuan 
dan ketrampilan utama bobot yang terbesar adalah ketrampilan manajerial (Gambar 
4.6) dengan bobot 0,341. Bobot atribut sub kriteria ketrampilan manejerial pada 
pengetahuan dan ketrampilan utama yang terbesar adalah kepemimpinan, yaitu 
sebesar 0,109. (Gambar 4.7.) 
 
Gambar 4.6. Grafik bobot Fuzzy-AHP pada kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
utama (PK-1). 
Sumber : Pengolahan data 
 
Gambar 4.7. Grafik bobot fuzzy-AHP sub kriteria manajerial pada kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan utama (PK-1) 
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Untuk bobot pengetahuan dan ketrampilan penunjang/tambahan yang 
paling besar adalah ketrampilan teknis, yaitu sebesar sebesar 0,128 (Gambar 
4.8.).Sedangkan untuk bobot atribut ketrampilan teknis yang paling besar adalah 
kontrol kualitas, yaitu sebesar 0,076 (Gambar 4.9.). 
 
 
Gambar 4.8. Grafik bobot fuzzy-AHP pada kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
penunjang/tambahan (PK-1) 
Sumber : Pengolahan data 
 
 
Gambar 4.9. Grafik bobot fuzzy-AHP sub kriteria teknis pada kriteria pengetahuan 
dan ketrampilan penunjang/tambahan (PK-1) 
Sumber : Pengolahan data 
Dari data tersebut diatas diketahui bahwa pengambil keputusan pertama 
(PK-1) lebih mengutamakan pengetahuan dan ketrampilan manjerial untuk 
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4.2.1.2 Bobot Fuzzy-AHP Pengambil Keputusan Kedua (PK-2) 
Untuk PK-2, berdasarkan data rekapitulasi bobot kriteria fuzzy-AHP 
diketahui untuk kriteria pengetahuan dan ketrampilan utama bobotnya sama besar 
dengan kriteria pengetahuan dan ketrampilan tambahan/penunjang, yaitu sebesar 
0,500. Pada atribut sub kriteria pengetahuan dan ketrampilan utama, bobot yang 
terbesar adalah ketrampilan manajerial yaitu sebesar 0,235 (Gambar 4.10). 
Sedangkan bobot untuk ketrampilan manajerial terdapat bobot yang sama besar 
yaitu pada atribut kriteria pendelegasian dan pengambilan keputusan, yaitu sebesar 
0,053 (Gambar 4.11).  
 
Gambar 4.10. Grafik bobot fuzzy-AHP pada kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
utama (PK-2) 
Sumber : Pengolahan data 
 
 
Gambar 4.11. Grafik bobot fuzzy-AHP sub kriteria manajerial pada kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan utama (PK-2) 
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Sedangkan pada sub kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
tambahan/penunjang bobot yang terbesar adalah ketrampilan teknis, yaitu sebesar 
0,242 (Gambar 4.12). Bobot terbesar atribut kriteria ketrampilan teknis pada 
pengetahuan dan ketrampilan tambahan/penunjang adalah kontrol kwalitas sebesar 
0,137 (Gambar 4.13). 
 
Gambar 4.12. Grafik bobot fuzzy-AHP pada kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
penunjang/tambahan (PK-2). 




Gambar 4.13. Grafik bobot fuzzy-AHP sub kriteria teknis pada kriteria pengetahuan 
dan ketrampilan penunjang/tambahan (PK-2). 
Sumber : Pengolahan data. 
 
Data-data bobot kriteria tersebut menunjukkan bahwa pengambil 
keputusan kedua (PK-2) memandang sama pentingnya antara pengetahuan dan 





Bobot Fuzzy-AHP Pada Kriteria Pengetahuan dan 
Ketrampilan penunjang/tambahan (PK-2)
Ketrampilan teknis Ketrampilan manajerial Ketrampilan keuangan
Ketrampilan hukum Ketrampilan komunikasi Ketrampilan umum
0,000
0,200
Bobot Fuzzy-AHP  Sub Kriteria Teknis Pada Pengetahuan 
dan Ketrampilan penunjang/tambahan (PK-2)
Kontrol kualitas
Perhitungan biaya dan pelelangan
Dapat membaca dan mengerti gambar
Aktivitas perencanaan dan pengetahuan dasar perencanaan
103 
 
ketrampilan manajerial lebih mengutamakan ketrampilan pendelegasian dan 
ketrampilan pengambilan keputusan. Untuk pengetahuan dan ketrampilan 
tambahan/penunjang, PK-2 lebih mengutamakan ketrampilan teknis dengan 
penekanan pada masalah kontrol kwalitas. 
4.2.1.3 Bobot Fuzzy-AHPPengambil Keputusan Ketiga (PK-3) 
Sesuai dengan data rekapitulasi bobot kriteria Fuzzy-AHPoleh penilaian 
PK-3, diketahui bahwa untuk kriteria dengan bobot terbesar adalah kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan tambahan/penunjang, yaitu sebesar 0,899 dan untuk 
sub kriteria dengan bobot terbesar adalah ketrampilan teknis dengan bobot 0,263 
(gambar 4.14). Sedangkan bobot terbesar untuk atribut sub kriteria ketrampilan 
teknis adalah kontrol kualitas dengan bobot sebesar 0,149 (Gambar 4.15). 
 
 
Gambar 4.14. Grafik bobot fuzzy-AHP pada kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
penunjang/tambahan (PK-3) 
Sumber : Pengolahan data. 
 
 
Gambar 4.15. Grafik bobot fuzzy-AHP sub kriteria teknis pada kriteria pengetahuan 
dan ketrampilan penunjang/tambahan (PK-3). 
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Untuk sub kriteria pengetahuan dan ketrampilan utama bobot yang 
terbesar adalah ketrampilan manajerial dengan bobot 0,049 (Gambar 4.16). 
Sedangkan pada atribut sub kriteria ketrampilan manajerial bobot terbesarnya 
adalah negosiasi, motivasi dan promosi dengan bobot yang sama yaitu sebesar 
0,011 (Gambar 4.17). 
 
Gambar 4.16. Grafik bobot fuzzy-AHP pada kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
utama (PK-3). 




Gambar 4.17. Grafik bobot fuzzy-AHP sub kriteria manajerial pada kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan utama (PK-3). 
Sumber : Pengolahan data. 
 
Dari data tersebut diatas diketahui bahwa pengambil keputusan pertama (PK-
3) lebih mengutamakan pengetahuan dan ketrampilan teknis pada kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan tambahan/penunjang dengan menekankan pada 
masalah kontrol kwalitas. Sedangkan pada pengetahuan dan ketrampilan utama, 
PK-2 lebih menekankan pada sub kriteria manajerial dengan penekanan terhadal 
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4.2.2 Pembahasan Sintesa Bobot Fuzzy-AHP dan Pemilihan Alternatif PM 
Konstruksi. 
Sesuai dengan data rata-rata bobot kriteria fuzzy-AHP, diketahui bahwa 
untuk kriteria dengan bobot terbesar adalah kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
tambahan/penunjang, yaitu sebesar 0,554. Untuk sub kriteria dengan bobot terbesar 
pada kriteria pengetahuan dan ketrampilan penunjang/tambahan adalah 
ketrampilan teknis dengan bobot 0,263 (Gambar 4.18). Sedangkan bobot terbesar 
untuk atribut sub kriteria ketrampilan teknis adalah kontrol kwalitas dengan bobot 
sebesar 0,149 (Gambar 4.19). 
 
 
Gambar 4.18. Grafik rata-rata bobot fuzzy-AHP pada kriteria pengetahuan dan 
ketrampilan utama. 




Gambar 4.19. Grafik rata-rata bobot fuzzy-AHP sub kriteria manajerial pada kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan utama. 
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Dari data sintesa tersebut diatas diketahui bahwa para responden (PK-1, 
PK-2 dan PK-3) mengutamakan pengetahuan dan ketrampilan tambahan/penunjang 
untuk kompetensi PM konstruksi. Kriteria penunjang tersebut menitik beratkan 
pada ketrampilan teknis dalam hal ini aspek kontrol kualitas (Gambar 4.20 & 
Gambar 4.21). Dalam hal ketrampilan utama, para responden lebih menitik 
beratkan pada ketrampilan manajerial khususnya bidang kepemimpinan, negosiasi 
dan pengambilan keputusan.  
 
 
Gambar 4.20. Grafik rata-rata bobot fuzzy-AHP pada kriteria pengetahuan dan 
ketrampilan penunjang/tambahan. 




Gambar 4.21. Grafik rata-rata bobot fuzzy-AHP pada sub teknis kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan penunjang/tambahan. 
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Pada sintesa alternatif PM terdapat 6 alterantif yang di nominasikan dalam 
penelitian ini, yaitu IA, HP, DN, S, P dan AU. Dari total score penilaian bobot 
kriteria terhadap alternatif PM yang ada, terlihat bahwa score tertinggi di peroleh 
oleh alternatif DN dengan total score 3,630 (Gambar 4.22).  Pada kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan utama PM konstruksi untuk alternatif DM yang 




Gambar 4.24. Grafik score alternatif PM berdasarkan penilaian pengambil 
keputusan pada kompetensi PM konstruksi. 




Gambar 4.25. Grafik score alternatif DN pada pengetahuan dan ketrampilan utama 
pada kompetensi PM konstruksi. 
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Sedangkan score kriteria pengetahuan dan ketrampilan 
tambahan/penunjang yang paling tinggi adalah ketrampilan teknis (Gambar 4. 24). 
Untuk kriteria ketrampilan teknis pada pengetahuan dan ketrampilan 
tambahan/penunjang, score tertinggi untuk alternatif DN terdapat pada atribut 
kriteria kontrol kwalitas (Gambar 4.25.). 
 
 
Gambar 4.24. Grafik score alternatif DN pada pengetahuan dan ketrampilan 
tambahan/penunjang pada kompetensi PM konstruksi. 




Gambar 4.25. Grafik score alternatif DN pada ketrampilan teknis (kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan penunjang/tambahan). 
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Pada ketrampilan manajerial untu alternatif DN, score yang tertinggi 
adalah negosiasi (Gambar 4.26). Kemudian selanjutnya di ikuti oleh motivasi dan 
promosi pada peringkat kedua dan kepemimpinan pada peringkat ketiga. 
 
 
Gambar 4.26. Grafik score alternatif DN pada ketrampilan manajerial (kriteria 
pengetahuan dan ketrampilan utama) 
Sumber : Pengolahan data. 
 
4.2.3 Analisa Sensitivitas 
Analisa sensitivitas merupakan analisis yang dilakukan untuk mengetahui 
akibat dari perubahan parameter-parameter penelitian terhadap perubahan hasil dari 
penelitian tersebut. Pada penelitian ini akan diperlihatkan perubahan parameter 
bobot hasil analisa fuzzy-AHP dengan nilai-nilai bobot yang di tambahkan dengan 
rentang 0,1 sampai dengan 1. Sedangkan interval kenaikan bobot adalah 
0,1.Dengan melakukan analisis sensitivitas maka akan diketahui perubahan nilai 
score dan ranking penilaian alternatif PM konstruksi. Pada Tabel 4.41. di bawah ini 
ditampilkan total score tiap alternatif PM sesuai interval kenaikan bobot 
kriterianya. Kemudian dari tabel tersebut di susun sebuah grafik (Gambar 4.27) 
yang menunjukkan perubahan score alternatif terhadap interval kenaikan bobot 
fuzzy-AHP. Dari analisa sensitivitas yang dilakukan terhadap perubahan bobot 
penilaian, tidak terdapat perubahan rangking berdasarkan total score tiap alternatif 
PM konstruksi yang dinilai. Hal ini menunjukkan bahwa hasil penilaian alternatif 
yang dilakukan oleh pengambil keputusan adalah konsisten. 
 








Hubungan dengan top manajemen
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Tabel 4.41. Total score penilaian alternatif PM konstruksi berdasarkan 




IA HP DNE S P AU 
0,10 13,45 12,48 16,13 7,76 7,58 14,37 
0,20 23,78 22,15 28,63 13,82 13,48 25,51 
0,30 34,12 31,82 41,13 19,89 19,38 36,64 
0,40 44,22 41,28 53,36 25,86 25,18 47,57 
0,50 54,78 51,15 66,13 32,02 31,18 58,91 
0,60 65,12 60,82 78,63 38,09 37,08 70,04 
0,70 75,45 70,48 91,13 44,16 42,98 81,17 
0,80 85,78 80,15 103,63 50,22 48,88 92,31 
0,90 96,12 89,82 116,13 56,29 54,78 103,44 
1,00 106,45 99,48 128,63 62,36 60,68 114,57 




Gambar 4.27. Score Penilaian Alternatif PM Konstruksi 
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KESIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1. Kesimpulan 
Mengacu pada pengolahan data dan pembahasan hasil penelitian, maka di 
peroleh kesimpulan sebagai berikut : 
1. Pada kriteria pengetahuan dan ketrampilan penunjang/tambahan diperoleh 
bobot terbesar yaitu sebesar 0,554. Sedangkan untuk kriteria pengetahuan 
dan ketrampilan utama hanya memperoleh bobot 0,446. 
2. Untuk sub kriteria pengetahuan dan ketrampilan penunjang/tambahan, 
bobot yang terbesar adalah ketrampilan teknis dengan bobot sebesar 0,263. 
Sedangkan atribut kriteria ketrampilan teknis yang memperoleh bobot 
terbesar adalah kontrol kwalitas, yaitu sebesar 0,149. 
3. Pada sub kriteria pengetahuan dan ketrampilan utama, bobot yang terbesar 
adalah ketrampilan manajerial dengan bobot sebesar 0,208. Sedangkan 
bobot atribut sub kriteria manajerial yang paling besar ada tiga kriteria, yaitu 
kepemimpinan (0,040), Negosiasi (0,040) dan motivasi serta promosi 
(0,040). 
4. Untuk alternatif project manager yang tertinggi score penilaiannya adalah 
DN dengan total score 3,630. 
5.  Sesuai dengan analisa data dengan integrasi metoda Delphi fuzzy-AHP 
dapat disimpulkan bahwa perhatian atau fokus dari pengambil keputusan 
untuk kriteria kompetensi ketrampilan dan pengetahuan project 
managerkonstruksi di PT. Swadaya Graha menitik beratkan pada 
ketrampilan manajerial dan ketrampilan teknis. 
5.2. Saran 
Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut untuk hal-hal sebagai berikut : 
1. Pada masa mendatang perlu dilakukan pelatihan (training) kepada calon 
project manager (PM) untuk meningkatkan ketrampilan serta 
pengetahuannya di bidang manajerial yang meliputi kepemimpinan, 
negosiasi, pengambilan keputrusan, motivasi dan promosi, kerja team, 
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manajemen waktu, pendelegasian tugas dan wewenang, serta komunikasi 
dengan top manajemen.Selain itu perlu juga dilakukan pelatihan untuk 
ketrampilan dan pengetahuan teknis yang meliputi kontrol kualitas, 
pelelangan (tender), design dan perencanaan. 
2. Perlunya dilakukan penelitian tentang hubungan performansi (kinerja) suatu 
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